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Christus Orpheus

Der /uoruomég év#jo als unerkanntes Motiv in der ravennatischen

Mosaikikonographie

Von Kurt Goldammer

Heinrich Bornkamm zum 60. Geburtstage (26, Juni 1961)

Die groflen Mosaikgemilde der theodoricianisch-justinianischen Zeit in
5, Apollinare Nuovo in Ravenna haben in den letzten Jahren zunehmende
Beachtung gefunden. Uberwiltigt von der Grofle des Gesamtkonzeptes, haben
die Deuter — auch solche, die, wie v. Simson und Nordstroem, theologische
sid kirchengeschichtliche Hintergriinde herauszuarbeiten suchten, und ver-
wnicdene italienische und ortliche Experten fiir die ravennatische Kunst —
telegentlich Einzelheiten beiseite gelassen. Dafl die Beachtung von Details
i iiberraschenden Ergebnissen fiir die Deutung des Ganzen fithren kann,
wigt die Gestalt des thronenden Christus an der Siidseite der Basilika vor
4r Apsis, — das Ziel des huldigenden Zuges mannlicher Heiliger.
 Dic beiden Heiligenziige an den Obergademwiinden dieser Kirche bilden
e die unterste Zone der musivischen Dekoration der Langhauswinde und
~Vegen sich unmittelbar tiber der Archivolte, von der sie frijher durch ein
“uteres geschmiicktes Wandstiick getrennt waren, das einer durch die Ver-
derungen deg Untergrundes bedingten Hebung der Siulenbasen zum Opfer
::flllcn' ist. Dadurch stehen jetzt die sehr grofien Heiligengestalten etwas
vermittelt und lastend iiber der Arkatur. Der Kontrast zwischen ihnen
0 den schwer erkennbaren kleineren Figuren der neutestamentlichen Bil-

flolge, die unmittelbar unter der Flachdecke der Kirche angebracht ist

e obersten (dritten) Streifen der Wanddekoration darstellt, wird da-
e noch ay Ffﬁlllger: Das Ganze _der‘ Ausschmiickung wirke unausgeglichen,

‘hen Verhiltnissen unproportioniert.

ill‘- zeitliche Zuordnung cler: — nach Ausweis der dariiber gesetzten In-

é“ﬂn::,l - aus katholischen Heiligen bestehenden Ziige ist §chw1er1g. Ob. sie
fanderter Form bereits zu den fraglos theodoricianischen Westteilen
’in:u:,temn Zonen (an der Siidwand das ,,Palatiu_m“ Thec)florid-ls; an c.ler
: Sinz{md der Hafer} von Classe) gehort haben, bleibt ullgiwlﬁ. Wa}uschem-
i aber doch die beiden Gruppen am Anfang der Ziige (Christus und
g, Zwischen Engeln thronend im Siiden bzw. Norden) ebenso wie die
ektut'dau-steilungen im Westteil des Frieses im Prinzip und in der

Y
&, i KG, .
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Untersuchungen

Grundstruktur der gotischen Periode zuzurechnen und gehsrep g,
dem neutestamentlichen Zyklus unter der Deck den il Amit pp
; ; yaLu 4 cse zu den alteren Beg, “Dyp
der Dekoration dieser Palastkirche, die urspriinglich fiir den arianiséllndteilcn
tesdienst bestimmt war. Man hat dies auch nie ernstlich bezweife], Nﬂ'u 0.
Tode Theodorichs (526) bzw. nach dem Ende der Gotenhe;—rsﬂ;a&adz‘dem
mit der Einfithrung des orthodoxen Kultus in diese Basilika Verind Mogen
an den Heiligenziigen vorgenommen worden sein, wie ja auch diecgunﬂ
solcher Eingriffe an dem , Palatium“-Mosaik im Westen noch deutlich k Ten
bar sind. Vielleicht wurden die Heiligenprozessionen iiberhaup erstm: “hin:
ojustinianischen Epoche aus dem Bediirfnis der damnatio mcmorjm de
Stelle von etwas anderem angebracht. Zwischen den drei Gruppen jcd:e y
beiden unteren Zonen (Architekturteil, Heiligenzug, Thron mit Assister &
gihnen jedenfalls deutliche Hiate: Die Zonen bilden in sich keine 0rgatﬂzz]n
Einheit und fallen sachlich, kompositorisch und stilistisch auseinander, Obwolli
die Beziehung der Heiligenziige zu ihrem Ziel — den Thronenden — Ein;
gewissen Logik nicht entbehrt, die denn auch immer wieder apostrcphitri
worden ist. Aber niemand wird behaupten konnen, daf diese Kompositione
kiinstlerisch auch nur einen halbwegs geschlossenen Eindruck machen, In de;
nordlichen Zug der weiblichen Heiligen wird sogar durch die Epiphanien.
Gruppe der drei huldigenden Magier noch ein weiteres selbstindiges Elemen
hineingetragen. Die Einzelgruppierungen ertragen, ja verlangen daher aud
jeweils gesonderte Analyse, da sie wahrscheinlich keinem homogenen Kom-
positionskonzept zuzurechnen sind. (Vgl. Anhang 1.)

Die uns interessierende Christus-Figur befindet sich, dhnlich wie die gegen-
iiberliegende der Theotokos, in der Mitte zwischen vier stehenden Leibwid-
tern oder Thronassistenten, weilgewandeten Engeln, die in der Linken jeder
einen knaufbekronten Stab tragen, mit der Rechten verschiedenartige Gesten
ausfiihren, welche als lehrend, hinweisend, abwehrend oder vereinzelt audh
als segnend gedeutet werden kinnen (in zwei Fillen genau analog der Hand-
stellung Christi!), Die gesamte Gruppe des von stehenden himmlischen Thron:
assistenten umgebenen Christus ist fiir die damalige Zeit nichts Ungewdhi-
liches mehr. Die nichste Parallele bietet sich in der Apsis von S. Vitale in
Ravenna mit einem jugendlichen Christus, thronend auf eciner kosmisdhen
Sphaira, der allerdings von nur zwei Engeln flankiert ist. Auf dem in Bffhn
befindlichen ravennatischen Mosaik von S. Michele in Affricisco steht Christ™*
zwischen zwei Engeln, er thront nicht, wihrend er auf der spiteren fi‘”’;
stattung des zugehdrigen Tribunabogens wieder thronend inmitten eine
neunkopfigen apokalyptischen Engelgruppe dargestellt ist. Verwandte unn
unmittelbare Vorliufer sind die Majestas-Gruppen Christi zwisd‘l_c“ "’i‘
Aposteln, wofiir im Mosaik S. Pudenziana in Rom und S. Aquilino '1d
land, spéter S. Costanza in Rom und das Dombaptisterium in Neap® fg];i 5
in der Malerei die romische Petrus-Marcellinus-Katakombe sowie schli€ 3
zahlreiche Sarkophagplastiken Beispiele bieten. Auf unserem ravrsnﬂ?l‘f:““‘cn
Mosaik sind die von ihren Fligeln wie von Minteln gleichsam umht™
Engelgestalten duferst eindrucksvoll. Sie weisen schon auf die Chert

fichy
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mphengestalten hin, die spiter in der byzantinischen Kunst im An-
yod 5‘21“ die Jesaja- und Ezechielvision oft in die Nihe des Pantokrator
@Iuﬁt‘wurdm. Christus trigt die ,Zivilkleidung® oder ,Haustracht® des
@ e mit Goldstreifen besetzte pupurviolette Tunica und die gleich-
Kaise™ o .. Die Tunicairmel werden durch Epimanikien (Manschetten)
!n_rh'(gg';ldstreifen aufgefangen. Er sitzt auf schwellendem rotem Kissen auf
it teinbesetzten Imperatorenthron. Seinen Kopf rahmt der Kreuz-
,mbffeil: diesem Falle ein metallisches Gemmenkreuz auf Goldgrund (wih-
f“md :ii:? Nimben der Engel blau sind). Beschuht ist er mit der leichten Schniir-
”zda]e. Die rechte Hand fiihrt einen Segens- oder Lehrgestus aus.
g;\“ fallend ist nun der Gegenstand in der linken Hand Christi, in der er
e eine gedfnete (wie in S, Aquilino in Mailand, im Dombaptisterium von
mcﬁl)cl und in S. Costanza in Rom) oder verschniirte (wie in SS. Cosma e
pamiano in Rom und in S. Vitale in Ravenna) Buchrolle oder ein offenes
Jder geschlossenes Buch (wie in S. Pudenziana in Rom und in S. Michele in
Affricisco in Ravenna) trigt, sondern eine Art von goldgerandetem, innen
qstrot-briunlichem ,,Szepter®, wie man auf den ersten Blick denken méchte.
Die Darstellung der Gottheit mit Szepter oder Stab als Symbol der Konigs-
ewalt oder magischer Macht und Funktion oder irgendwelcher Naturbe-
Eichungen (Blitzstab, Donnerkeil; so der ,vajra“ Indras) ist gerade auf indo-
germanischem  religionsgeschichtlichem Boden nicht ganz ungewhnlich und
im Mahayana-Buddhismus gern aufgenommen worden (so u.a. in Tibet), und
aeptestragende Gottheiten hat auch Agypten oft abgebildet. Im Christentum
sber fehle dieses Motiv zunichst. Es wird, wenn man so will, in den die
Kreuzstandarte nach dem Vorbilde der Imperatoren und der Mirtyrer als
Siegessymbol tragenden Christus abgewandelt (Sarkophage; Galla-Placidia-
Mausoleum; S. Michele in Affricisco). Szeptertragende Kaiser und Konsuln
fnden wir auf den sog. Konsulardiptychen der Spitantike in grofier Zahl
(mit einfachem Stab mit Knauf, mit Adlerszepter, Kreuzszepter, Kaiser-
distenszepter usw.). Auch als Priestergerit kommt in der Spitantike etwas
_:hniiches vor, wie auf dem beriihmten Fresko einer syrischen Priestergruppe
" Dura Europos. Aber ein Objekt wie das in der Hand des Christus von S.
ipallingre Nuovo treffen wir sonst nirgends im Rahmen der Majestas-Apo-
tose. Dieser Tatbestand hat z. B. bei O. Wulff den merkwiirdigen Eindrudk
ttvorgerufen, Christus sei hier, auf dem ,zum groften Teil erginzten®
a’lde »falschlich mit einer Fackel statt des gedfineten Buches in der Linken®
“aif-‘énldet:‘ ‘wobei _ansd::cinend dieses Mi.ﬂverst‘éindnis hinsidlltlich des Gegen-
uf ;ls bei ihm wie l‘:)‘EI anderen auch die Erg'anzun_gst‘heome !Jccmﬂl.!ﬁt hat.
ese Deutung niher einzugehen lohnt nicht; sie ist zweifelsfrei falsch.
35 fragliche Objekt kann nach antiken ikonographischen Gewohnheiten
.Me Fackel sein, ebensowenig wie es ein Szepter ist. Und dies wire auch
(Vi) 'Riilidl, ;v;:nn die Annahme einer verfilschenden Erginzung zutrife.
- e ang .
\“_‘_‘_‘—‘—-_

i
191 Oskay Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst. Berlin-Neubabelsberg
%4401,




Untersuchungen

I

Eine sehr einfache Analyse an Hand spitantiken Vergleichsmatey; |
nun, dafl dieser ,szepterartige® Gegenstand nichts anderes ag einmpj Crgiby
ist, wie es Leier spielenden Personen, vor allem der mythischey B chtrgy,
Orpheus in die Hand gegeben wurde. Den Beweis erbringen sPﬁtanti]igur- dey
christliche und christliche Darstellungen. € Nichy.

1. Die Darstellung des Leierspielers mit dem Plektron in dep Yo
auferchristlichen Kunst bedarf keiner naheren Untersuchung. Das l’cri-.il und
Orpheusmosaik des Nationalmuseums in Palermo zeigt z. B. den ayf e_um,_.

: i 3 ; e ing
Felsblock sitzenden Singer in kniekurz geschiirztem Obergewand, dje | 2
gische Miitze auf dem langgelockten Haupthaar (entsprechend dey Haarﬁ, :13;
des Apollon-Christus-Typs des 4./5. Jahrhunderts), mit engen Hosen o4 ‘
Striimpfen, an den Fiiflen Ubersocken und Sandalen. In der Linken hij, E:
cine vierseitige Lyra primitiver Bauart, die er auf den angewinkelten linje,
Oberschenkel stiitzt, in der vom Korper ausholend abgestreckten Rechien
das mit der Spitze nach unten gesenkte Plektron. Die Augen richten sich nach
oben und in die Ferne, er scheint sich zum Spielen zu sammeln und einserzen
zu wollen. Links hinter ihm steht ein Baum, auf dem ein Vogel sitzt. Vogel,
Siuge- und Kriechtiere (darunter Strauff, Pfau, Hirsch, Lowe, Stier, Schlange,
Schildkréte und Eidechse) umgeben ihn, teilweise auf Bodenausschnitte oder
Felserhohungen postiert. Also ein Paradiesesbild von der Macht des Gesanges,
charakteristisch fiir alle ausgefiihrten Orpheusdarstellungen. Hiibsch an die-
sem Exemplar ist, daf man noch deutlich eine Schildkrdtenschale als Reso-
nanzboden und Tierhorner als Seitenteile der Lyra erkennt, womit auf das
Altertiimliche, Urzeitliche der Situation hingewiesen wird.2 Ahnlich, wenn-
gleich nicht mit so reichem Detail ausgestattet und knapper in der Aussage
wirkend, ist das Orpheus-Mosaik aus Milet in den Berliner Staatlichen Museen
(wohl 2. Jahrhundert n. Chr.), auf dem ein androgyn (!) wirkender Orpheus
mit sechssaitiger Lyra und mit gebogenem Plektron in der Rechten abgebildet
ist. Beachtlich im Vergleich zu den Thronbildern ist, daft sich hier die leist
angedeutete Felsenlandschaft, in der der Singer zwischen zwei Tieren Platz
genommen hat, in einem Thron zu wandeln scheint: ein Stein links wird zur
rechteckigen Seitenwange und ein iippig schwellendes Kissen dient ihm als
Sitzunterlage. Der Vorgang des Thronens ist hier also bereits zaghaft ange”

# Zur Form und zu den verschiedenen Arten des ,Leier"-Instrumentes (L".rr'lf
Kithara usw.) vgl. die Artikel ,Lyra® und ,Saiteninstrumente® von Abert lzi:
Pauly-Wissowa-Kroll, Real-Ecyclopidie der class. Altertumswissenschaft 13,2;{171
Hbd.), Stuttgart 1927, 2479-2489; 2. R. 1,2 (2. Hbd.), Sturtgart 1920, 1760-1
Die kleinere Lyra hatte urspriinglich eine Schildkrotenschale (#éhvs, testuc
sonanzboden, durch die der untere Saitenhalter gesteckt war. Die Seitenteile (7 i
bestanden u. a. aus Ziegenhbrnern (#égaver), Der obere Steg (Svydy) dienté 3“0,
tenhalter und war mit Stimmvorrichtungen (#dilomes) versehen. Spiter ‘““Ec;wn
bei der gréfleren Kithara, der Resonanzkasten aus Holz. Diese war an den et
eckig gebildet. Das nur beim Solospiel (Pri-, Inter- und Postludium) V“"}rrj:lr it
akijztgor soll angeblich von Sappho erfunden sein. Ohne Plektron wurde 1€,
der Gesang begleitet, sondern wurden tiberhaupt gewisse kleinere Harfen gesP'®

Goldammer, Christus Orpheus 221

. Natur und Kulturprodukt durchdringen sich. Das Motiv findet sich

' d,_.uu.:i-t antiken FuBlbodenmosaik des dfteren. Bemerkenswert ist, daRl Orpheus
@7 den verwandten apollinischen Mythenkreis verweist etwa ein kleines
g[ﬁ:. un('{ die slehshunderts n. Chr. im Museo Nazionale zu Ravenna, das
ﬂ?”ilgcr (ebenfalls nackte) Gott mit der 4sJude nackte Daphne zeigt:® Hier
selt p an das Instrument herangefiihrten Plektron” r~a.dem zum An-
#’ L"gﬁf{i::.n:*rgrund, auf dem neben Pflanzen noch ein Schwan und emn war
m;wn sind. Apollinisches Gut enthalten dann auch die Lyra bzw. Kithara
;u-sfnden Musen, die ebenfalls oft mit dem Plektron ausgestattet sind.* Die
.":::m der Kitharaspieler Orpheus und Apollon sind in der Idee mitein-

ader verwandt. Auch Apollon ist ein Locker der Tiere, die er als Jagdgott
il

it Gesang an sich zieht, und Orpheus erscheint als Apollonverehrer. Darauf

jat bereits Robert Eisler hingewiesen.® Das Ganze fithre in alte Kulturs_chich-
ey zuriick. Das orphische Motiv des Heros unter den Tieren ist dann in das
Christentum iibergegangen, wo es die Tkonographie der Schépfungsgeschichte
wsonders in der byzantinischen Kunst konserviert hat: Adam als Herr der
Tiere, iiberliefert schon in einer ungewdhnlich schnen, direkt an den antiken
Mythus angelehnten Form in dem beriihmten Diptychon des Bargello vom
fade des 4. Jahrhunderts, auf dem der (wie Apollon nackte) Adam sitzend
(wie Orpheus, aber ohne Musikinstrument) unter Biumen und Tieren zu
when ist.s (Vgl. Abb. 3.)

2. Die direkte christliche Aneignung bzw. Ingebranchnabme der heidnisch-
utiken Orpheus-Darstellung lernen wir in der bekannten Pyxis von Bobbio
4. Jh.?) kennen, die wohl schon frith als liturgisches Gefif8 (spiter als gotisch
wlaftes Reliquiar) verwendet wurde: der iiber einem Bogen thronende Lyra-
picler mit dem Plektron unter Tieren, Fabelwesen und Jagdszenen, also als
Paron der Jagd wie Apollon.” Ahnlich auf einer Pyxis des Bargello etwa
gleicher Zeit.® Das setzt eine christliche Anerkennung des Motivs voraus. Sie
itunschwer zu erkennen, weil es daneben auch die bewuflte christliche Adap-
Wion ynd Uminterpretation der Orpheuns-Gestalt gibt. In ihrer den antiken
Orpheus-Pavimenten fast vollig gleichenden Form ist sie in einem offen-
idhelich christlichen Mosaikfufboden in Jerusalem Ende des vorigen Jahr-
inderts zum Vorschein gekommen, der den spielenden Orpheus in der

J'.'I Wolfgang Fritz Volbach, Elfenbeinarbeiten der Spitantike und des frithen

!:treiallcrs. Mainz 21952, Taf. 26, Nr. 80; S. 47.

l Spiitantike Elfenbeine z. B. Volbach, a.a.0. Taf. 22, Nr. 68 und S. 44 (5. Jh.;

"0z, Kathedrale: bei der Inspiration des lauschenden Dichters); Taf. 23, Nr: 69
5. 44 35. Jh.; Paris, Louvre); Taf. 23, Nr. 70 und $.45 (5./6. Jh.; Paris, Cabinet

% médailles); ‘Taf. 27, Nr. 71 und S. 45 (um 4002 Paris, Bibliothtque de I'Arse-

Bl); Taf, 29, Nr. 96 und S. 52 (5. Jh.; Xanthen, St. Victor: Leier spiclende Tochter

s L}'lwmcdes). ) -

i obert Fisler, Orphisch-dionysische Mysteriengedanken in der christlichen An-

& Leipzig/Berlin 1925 (Vortr. d. Bibl. Warburg 2, T. 2), 93. 346, 343,

» Yolbach, 2.2.0. Taf. 32, Nr. 108 und S. 57.

iy, Ebd. Taf, 28, Nr. 91 und S. 51; vgl. Carl Maria Kaufmann, Handbuch der

tlichen Archiologie. Paderborn #1922, § 211 (der sic noch ins 2. Jh. setzt).
olbach, a.2.0. Taf. 28, Nr. 92 und S. 51.
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mythologischen Paradieseslandschaft zeigt." Hier, wie auch ayp
Stiicken, erscheint Orpheus ohne Plektron. Es gibt solche z. B. aus 3 Anderg,
Bemerkenswert ist ein goldener Siegelring des British Museum mgiz’P!.cn.'O
leierspielenden Orpheus auf einem Thron in einer Landsc}}g.& it T '_31.“""5!
gehdrte cinem christlichen Besitzer Jobapnend einige Male in denl;{. tirke,
ins Christliche einbezaserstbree Decke von S. Domitilla in Rom, die om:
ben.'* Rewthringt von bukolischen und biblischen Szenen in den 1{an§fﬂm -
zeigt.“Er sitzt hier, die Lyra mit beiden Handen zupfend (wenp meldem.
alten Nachzeichnung trauen darf), dhnlich wie auf dem palt’.'rmit'ua‘]1 da
Mosaik auf einem Felsen inmitten einer von Tieren und Pflanzen v;r}t‘sidmn
Landschaft. Gemeint ist Christus. Daneben sind einige Sarkophagp]a: .1|:En
bedeutsam, unter ihnen am interessantesten der schone Riefelkasten ip 8 2
Antica."* Hier behauptet Orpheus als Lyraspieler das Mittelfeld. By siwaf'1
aufbrechender, fast aufsteigender Bewegung nach rechts, den Kopf 1:1::]':
links zuriickgewandt, und fithrt nun wieder das gewaltige, keuicnarii
Plektron zum Instrument. Zwischen seinen Fiiflen blickt ein Schaf zy ihE:
empor, ein Vogel in dem fragmentierten Baume links dreht ebenfalls da
Kopfchen zu ihm zuriick. Lyra und Plektron miissen dem Kiinstler wegen
ihrer Grofe wichtig erschienen sein. Weniger eindrucksvoll, aber unzweifel-
haft christlich (was man von dem Ostienser Sarkophag nicht mit absoluter
Sicherheit behaupten kann) ist das Fragment des Lateranmuseums, das im
linken Flankenfeld neben dem zentralen Orpheus den Angler dargestellt hat:
wohl eine Erginzung und Ausweitung der Orpheus-Gruppe im christlichen
Sinne und eine Bestitigung der Thesen Eislers.'® (Vgl. Abb. 4-6.)

Die Orpheus-Darstellungen eindeutig christlicher Provenienz sind schon
immer aufgefallen. L. v. Sybel hat sie mit der Hirtengestalt zusammenge-
bracht und gleichsam als vikariierende Hirtenmotive betrachtet.!® Wie be-
griindet diese Meinung ist, ersicht man aus den oft reichen Hirtenszenen -~
besonders auch der Sarkophage! — mit ihrem tierischen Milieu, wobei fiir uns
besonders der Schalmei blasende Hirt als direlstes Gegenstiick zu dem Leier
spielenden Orpheus interessant ist. Orpheus tritt offensichelich fiir die Ge-
stalten und Begriffe moyufy und owrip ein. Als paradiesischer Urmens
unter den Tieren war er ein Vorbild des ,zweiten Adam®, als Hadesbezwin®

® Vgl. josef Strzygowski, Das neugefundene Orpheus-Mosaik in Jerusalem. JLE
Zeitschrift des deutschen Palidstina-Vereins 24/1901, 139-165.

10 Vgl. ebd.

11 O, M. Dalton, Catalogue of early christian antiquities . .
seum. London 1901, p. 20, no. 123.

12 Vgl. Kaufmann, a.a.0. § 109. 5f

B Vel. Ludwig v. Sybel, Christliche AntikeI. Marburg 1906, Abb. S.155; S-24¢
ZS]osejfﬂ; Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms. Freiburg i. Br. 190% §

. 381.).

U Giuseppe Wilpert, 1 sarcofagi cristiani antichi. Roma 1929fF., tav- ccLvh
no. 6.

15 Wilpert, I sarcofagi, tav. VII, no. 3.
18 v, Sybel, ebd. ~ Ders., Christliche Antike II. Marburg 1909, 106 f.
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Todesijberwiuders Christus. So verkdrperte er den Erldsungsgedanken
‘“dsihisd‘er Bildlichkeit. R. Eisler hat sich auch den christlichen Orpheus-
o™ . seinen groflen mythologisch-symbolischen Arbeiten zugewandt.?
. ihnen begreiflicher Weise sog. ,orphischen® Einfluf auf friih-

; Theologie und Liturgie vermutet.”®* Orpheus als antiker Patron
der Musik und die Verwendung der Musik im altchristlichen Gottes-

v mogen dabei urspriinglich einen der vermittelnden Gedanken gebildet
dien* Wie dem auch immer sei: da Christus in der christlichen Kunst frither
h“?e“:!s Orpheus gedacht und dargestellt wurde, kann nicht bezweifelt wer-
e :Il;bcnsowenig, daR dieses Thema nach dem 3./4. Jahrhundert ikonogra-
dﬂ?f&, ziemlich schnell wieder aufier Gebrauch gekommen ist. Was aber hat
phis Ravenna, Anfang des 6. Jahrhunderts, den Mosaizisten veranlaflt,
d“Gcstalt des herrscherlich thronenden Christus ein solches verlorenes Attri-
ot aus der antiken Mythologie und aus der lingst {iberwundenen frithen
gristlichen Ikonographie in die Hand zu geben? Ist diese Deutung bzw. .d1e
ypnahme einer Urspriinglichkeit der Darstellung tiberhaupt gerechtfertigt?
;&?as kgnnte andererseits einen Restaurator zu irgendeiner Zeit bewogen

iaben, das Plektron anzubringen?

hiﬂ‘ in

II

Christus sitzt in Ravenna auf einem edelsteingeschmiickten T'hron, auf
anem schwellenden Kissen, die Fiifle auf ein Podium gestellt. Das ist nichts
Ungewdhnliches. Viele Majestas-Darstellungen zeigen ihn so, und auch die
ihm gegeniiber angebrachte Madonna ist in zhnlicher Weise auf solch einem
kaiserlichen Sessel placiert, wobei noch besonders bemerkenswert ist, daf}
ibr Sitzkissen mit Sternen verziert, also wohl eine Andeutung des Himmels-
gewblbes ist. Interessant ist aber nun die mit blauem Stoff ausgeschlagene
Rickwand des Christus-Thrones, die im Unterschied zu der schlicht-recht-
ekigen, knaufbekronten Riickenlehne des Marienthrones eine geschwungene
Form der Seitenteile zeigt. Die Verbindung mit dem Oberteil und mit den
dbschlieRenden geschnitzten Granatipfeln oder Pinienzapfen (?) gab Nord-

" Eisler, a.2.0. — Ders., Orpheus—the fisher. Comparative studies in Orphic and
fuly christian cult symbolism. London 1921.

[ml'a Vgl. u. a. A. Heufiner, Die altchristlichen Orpheus-Darstellungen. Kasse] 1893
Mir nicht zugtinglich). — Ernst Maaf, Orpheus. Untersuchungen zur griechischen,
“mischen, altchristlichen Jenseitsdichtung und Religion. Miinchen 1895. — Niherlie-
#nd ist heute nach den Ergebnissen Quastens fast die Annahme, dafl neben der
“‘Flh}sd'n-thcoiogisd-len Inbezichungsetzung zwischen Christus und Orpheus die
taxis dey friihchristlichen Kultmusik cine Rolle gespiele hat. Gesang und auch
gotaca- oder Lyraspiel scheinen im altchristlichen Gottesdienst, vor allem in volks-
uml‘dlcp Seitenformen, verwendet worden zu sein: Johannes Quasten, Musik und
l;;“ng in den Kulten der heidnischen Antike und christlichen Frithzeit. Miinster

0, 159. 161 (Verwendung bei der Hausandacht!). 104£, 107. 130 (im kirchlichen

tesdienst zu erschliefen versucht, vor allem bei Gediichtnisvigilien fiir Mirtyrer

. Tote). Quasten kann natiirlich auf zahlreiche Vorbilder im aufler- und vor-
dr'sﬂlcl'len Kult der Antike hinweisen: Orpheus, der Kitharaspieler, galt , der Antike

als Repriisentant der gottesdienstlichen Musik® (S. 25).
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stroem'®* begreiflichen Anlaf, sich tiber den lyraartigen Thron 7

Es mufl dabei auf einen weiteren schwer verstindlichen und sd’lem:"}ln
zierbaren Bestandteil des oberen Quersteges der Riickwand auf, engg
gemacht werden: rechts vom Kreuznimbus Christi, iiber seiner link A SErksnrn
tiberragt die Querverbindung eine Art von Zapfenkopf oder Knauf Chulge,

sich — nach Analogie einzelner antiker Darstellungen — als Teil &S:"L May
geriistes (Zapfen oder Knauf fiir die Saitenbefestigung) denken kénng yr
Objeke ist allerdings unsicher und tritt auf den Photographien und I: D,
duktionen mehr oder weniger hervor. Es kann zufillig sein, Pro-
Eine lyraformige Thronriickwand hat es (wenn die barockisierenge |
Kopie hier genau gewesen ist) auch in S. Agata in Ravenna gegehen 1o E“
schwungene Barockform besitzen die Riicklehnen der Sessel um die Mﬁl'
. P Afg
unter der Apostelzone von S. Giovanni in Fonte (Orthodoxenbaptisterg,
in Ravenna, obwohl sich hier kein klares Bild des Aufbaues ergibt hi’"}
X 3 : = A « Eine
Thronriickwand, die an den Umrifl trapezformiger Lyren (wie auf dem Or.
pheusmosaik in Palermo) erinnert, kommt vor: so z. B. auf ciner Chalcedop.
gemme des British Museum mit ciner thronenden Madonna mit Kind vorg
Nikopoia-Typ® oder auf der bekannten Monzeser Silberampulle mit der
Magieradoration (6. Jh.), deren Madonna vor einer ihnlichen Riicklehne
postiert ist. Der Sessel, auf dem auf dem beriithmten Fresko der alten Late-
ranbibliothek (um 600) der hl. Augustinus sitzt, zeigt ebenfalls einen lyra-
artigen Schwung der Lehnenkonstruktion (die allerdings in perspektivischer
Verunkldrung Seiten- und Riickenlehnen zusammenzieht). Auch spiiter wird
noch die geschweifte Thronriicklehne verwendet, z. B. in Konstantinopel
(Hagia Sophia, 9. Jh.). Im ganzen ist aber diese Form des Thrones selten
und ungew&hnlich. Besonders merkwiirdig ist in diesem Zusammenhang ein
sechseckiges Gefdff aus Marmor im Rijksmuseum van Oudheden in Leiden,
von dem man christlichen Ursprung vermutet hat. Die Wandfelder sind von
Nischen iiberzogen, in denen sich fiinf stehende Personen, meist nicht mehr
definierbare Gegenstinde in den Hiinden haltend, und ein Sitzender befinden.
Letzterer hilt ebenfalls etwas nicht mehr Erkenntliches in der Linken und
erhebt die Rechte. Er ist langhaarig, birtig und unbeschuht und sitzt auf
cinem Lowenthron, dessen riickwirtige schwungvoll lyraférmige Seiten:
pfosten, fast wie ein gewaltiges Rindergehdrn aussehend, ihn rahmen.* Man
konnte an einen Christus mit Aposteln denken, Der Lyra-Thron ist hier am
auffilligsten. Ob eine anderweitige mythologische Vorstellung im Hinter

188 Carl-Otto Nordstroem, Ravennastudien. Ideengeschichtliche und ikonogf”

phische Untersuchungen iiber die Mosaiken von Ravenna. Stodkholm 1953, 81. — Zv

den frithchristlichen ,leierférmigen Thronen® bzw. solchen Riicklehnen, die, er::
spiter hiufiger geworden seien, vor allem in mittelbyzantinischer Zeit, verweist i
auf H. H. Amason, Early christian silver of North Italy and Gaul. In: Art BY
tin XX, 1938, 193ss. . ; di

1% Vgl. Ginseppe Bovini, Mosaici parietali scomparsi dagli antichi edifici sacf
Ravenna. In: Felix Ravenna, 3. ser., 18, 1955, p. 8, fig. 4.

20 Dalton, a.2.0., p. 15, no. 92. Wijn-

2t Photos verdanke ch der Freundlichkeit von Herrn Direktor Dr. van
gaarden.

Abb. 1 (oben): Ravenna, S. Apollinare Nuovo, vordere sidliche Mittelschiffswand:
Christus zwischen Engeln. (Nach altem Photo.)

Abb. 2 (unten): Dass., Ausschnitt: Christus. (Nach v. Simson)
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Abb. 4: Bobbio. S. Colombarn: Orpheus-Pyxis. (Nadh Volbadh.)
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chnitr, (Phot. Gold.ammier.)
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Mosaik.

Abb. 3: Palermo, Museo Nazionale Archeologico: Ovrpheuns-

Abb. 5 (oben): Rom, Domitilla-Katakombe: Zerstorte Orpheus-Decke
eines Cubiculum. (Nach Garrucci.)
Abb. 6 (unten): Ostia Antica: Christlicher Orpbeus-Sarkophag im
Bereiche des christlichen Oratoriums. (Phot. Goldammer.)




Abb. 7 (oben): Moskan, Historisches Museuwm: Chludoff-Psalter,
f. 147 v, David als Singer und Hirt.

Abb. 8 (unten): Ravenna, S. Apollinare Nuovo, vordere siidliche

Mittelschiffswand: Zustand im 17. Jahrbundert. (Nach Ciampini.)
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steht, st vorldufig schwer auszumachen. Es sei noch an das groflartige
grune e dionysische Fresko unter SS. Giovanni e Paolo in Rom erinnert, auf
arp l(s;enif’“ vor einer Bliiten-Blitter-Guirlande stehen. Hinter ihnen erhebt
. eils etwas lyraformig Geschwungenes (Fliigel? Binder der Guir-
eJ’J das moglicherweise, wie antike Sakralkunst {iberhaupt, nicht rein
n;c’:indlich gemeint ist. _ ‘
48 Ergebnis dieser Beobachtungen ist jedenfalls, dafl sich auf dem raven-
'::;wn Mosaik nicht nur das eine Attribut des Leierspielers mit dem Plek-
I‘a“sbcﬁndel:, sondern dafl man auch das andere — die Lyra selbst — zumindest
Fﬂﬂmem schwachen Reflex angedeutet finden kann. Das Ausgefallene der
o :muktion der Thronriickwand und der eigenartige Kontrast zum Thron
;:: Gortesmutter gegeniiber legen diese Beziehung nahe. Daff den Anlafl
dan lediglich das Bediirfnis nach einer Unterscheidung und Hervorhebung

geniiber dem Marienthron geboten habe, ist wenig wahrscheinlich.

8
II1

Der Leierspieler hat nun fiir den christlichen Gesichtskreis seinen Riickhalt
sicht nur in der aus dem Bereiche antiker Erldsungssehnsucht und Paradieses-
nythologie offenbar aufgenommenen Figur des Orpheus, sondern noch in
aner anderen, biblisch legitimierten Gestalt: in dem kéniglichen Sdnger
David. Es gibt einige in Betracht zu ziehende Darstellungen des Ahnherren
Christi. Die eine ist der zwischen Sangerchren thronende Kénig und Kitha-
mspicler, den die Weltbeschreibung des Kosmas Indikopleustes in einer der
Vorlage des 6. Jhs. nachgebildeten vatikanischen Handschrift des 9. Jhs.
(Cod. Vat. Graec. 699, f. 63v) auf einem edelsteinverzierten Sitz mit Fufl-
bank und Kissen im Herrscherornat zeigt, dhnlich wie die Darstellungen des
thronenden Christus in der gleichen Handschrift (z. B. in der Ezechiel-Vision)
ud schlieflich auch unser ravennatisches Mosaik. Die Thronriidewand fehlt,
i‘!ﬁir hiilt aber David seitlich eine ziemlich grofle Harfe in der linken Hand,
die er zupft.® Die andere ist der in einer orphischen Landschaft unter lau-

enden Tieren und zwischen mythologischen Personifikationen (Meiewdia
nd $o0¢ By lee ) auf einem Stein sitzende und die auf seinen linken Ober-
enkel gestiitzte Lyra bzw. Kithara mit den Fingern der rechten Hand

Piclende David, den die ,Melodia® inspiriert, wihrend eine weitere hinter
“m Springbrunnen versteckte Gestalt seine Inspirationen aufzeichnet, So
“ldert ihn uns der berithmte Psalter des 9. Jhs. in der Pariser National-
‘: othek auf einer ganzseitigen Miniatur (Ms Grecq 139, f.1v).2 Weit
“:"_'Sﬂ' mythologisierend verfihrt beim gleichen Thema der Moskauer (Hi-
m:i“‘hﬁs Museum) Chludoff-Psalter (f.147v), der im Unterschied zum

8¢n wohl auch nicht héfischen, sondern klgsterlichen Ursprungs ist (9.

") Hier ist stirker das Bukolische betont, und David zupft nicht die grofie
‘-\_\-\-‘-_"‘—\—-_

"
”ilalc' Stornajolo, Le miniature della topografia cristiana di Cosma Indicopleuste,
el '0 1908, tav, 26. — Ezechielvision — f. 74 (tav, 39). — Abgebildet u. a. bei Wil-

a ¢, Die Kunst der alten Christen. Augsburg 1926, Taf. 89.

Abgebilder u. a. bei Neuf, a.a.0,, Taf. 91, Abb. 182. David Diringer, The

My x
Mnated book, London 1958, Taf, 11.12.
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Kithara, sondern eine einfach konstruierte Harfe. Nur, daf ihy, Ansch .
der Heilige Geist in Vogelgestalt inspiriert.®* (Vgl. Abb. 7.) sche‘“'énd
Die Illustrierung des liturgisch bendtigten Psalters gab hiufig Anl

kéniglichen Leierspieler oder Harfenisten darzustellen, Das Plektraﬁ’ dep
schwindet freilich allmihlich. Die Christus-David-Bezichung, dje o e
hierbei eine Rolle spielt, konnte allerdings auch anders ausgedrijck, \:t“"!lfh
in dem kéniglichen Hirten David-Christus. So hat ihn uns berejts Raerd,_.m
in der schénsten Darstellung dieses Themas, die es liberhaupt gibt, iy, 5 \i]onm
hundert geschenkt: in der Lunette der Eingangstonne des Galla-pl,:lc-?.‘r'
Mausoleums, wo der Hirte wieder in violett-goldener imperialer Haustl s
auf einem Felsen in einer Berglandschaft unter Schafen sitzt, diesmq] :lil
die Lyra, sondern eine schlanke goldene Kreuzstandarte in der I; S8
yra, 1 ke g e 1 t Linken, p,,
langgelockte Christus-Typ ist ein ausgesprochen apollinischer und Crinnery
zugleich an den Apollon unter den Tieren. Im Gibrigen ist aber hier yog,
einmal die religionsgeschichtlich in der Mittelmeerwelt uralte Idee des K.
nigs- und Gott-Hirten mit seiner Herde in unvergleichlichem Glanz erneyery
Daneben wurde das paradiesische Tiermotiv wieder in anderer Form for.
gefiihrt: im Zusammenhang der Schdpfungsgeschichte, auf den schon in dep
Bargello-Diptychon des 4. Jhs. aufmerksam gemacht wurde. Adam als ,Her
der Tiere® oder bei der ,,Namengebung der Tiere“ erscheint hier ebenfalls als
ein Prototyp des zweiten Adam Christus. So zeigt ihn der Oktateuch aus der
Serailbibliothek in Konstantinopel (10./11. Jh.),® so noch das groflartig kon-
zipierte Schopfungsmosaik an einer der Narthexkuppeln von S. Marco in
Venedig (12. Jh.). Die Beziehung zur Orpheus-Apollon-Gestalt ist allerdings
allmihlich vergessen worden. Der Adam unter den Tieren blieb aber der
letzte Nachklang der Orpheus-Paradeisos-Geschichte in der Genesis-1llustra-
tion der spiteren christlichen Kunst. Er hatte einen unmittelbaren biblischen
Anhalt, wihrend die iibrigen, stirker mythologischen Motive verschwanden

v

Als Beleg dafiir, daft unsere Interpretation des Christus von S. Apollinar¢
Nuovo aus der Orpheus-Apollon-David-Gestalt zutrifft, moge schlieflidh
noch die frizhchristliche Literatur angefithrt werden. Es war bisher nicht unbe:
kannt, dafl dort die Figur des Orpheus bisweilen christlich interpretiert Wir®
Der Umfang der Beschiftigung mit dieser Gestalt und mit dem dazugeht_)fiS‘:
musisch-mythischen Komplex ist allerdings wohl grofer, als man blSi?:i“'}
gemeint hat, und wahrscheinlich nicht nur eine Angelegenheit gfub"l" «:I‘s
und spekulierender Theologen gewesen. Schon die Untersuchung von Mq :
mit ihren Hinweisen auf generelle religionsgeschichtliche Zusamme“ha'lﬁl
muflre darauf aufmerksam machen.* Orpheus bot sich christlicher :")Y{"bow
Allegorik und Metaphorik samt seinen Attributen in zweifacher H"fsld’.t S
einmal als Unterweltsheros, als Erretter oder Befreier vom Tode mit sf'gwr_
bezwingenden Gesang und Spiel; sodann als Verkdrperung paradiests

24 Abgebildet bei Diringer, a.2.0., Taf. II-13.

25 Wulff, a.a.0. S. 530, Abb. 462. 2 Vgl. oben Anm. 18.
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o5 der Ur- und Endzeit und schlieflich (durds s<in Instrument und die

eden’ Is Sinnbild von Harme=i Wohl}clang, Einheit usw., be-
'Fr:lsik ub,‘,"”f.‘”;fr),f.s .T,? tlw-l... weilweise war es die Erloserfunktion, teil-

"”'.“:éie Idee des Singens und Spielens, der Harmonie und Homophonie der
saiten auf der Lyra, die in der Literatur hervortraten; manchmal

-ﬁe!ﬂ‘n beide Motive an. Religionsphilosophisch-theologisch gilt er (im Sinne

k[i“%rphismus“) als Kiinder des Monotheismus (einer Art von ,, Urmono-

peismus 1) ) _ . '

Das Bild der Ktthara_oder der Lyra und ihrer Saiten ist anscheinend zu-

st als Ausdruck fiir innergemeindliche Harmonie oder fiir die Harmonie
Jes Kosmos verwendet worden (Ignatins Ad Philad. 1, 2; Ad Eph. 4, 1; Athe-
pagoras 16, 2)- Hﬁuﬁg wird Orpheus von Athenagoras und Tatian erwihnt
(Supplicatio pro Christianis 4, 1; 17, 1; 18, 2; 20, 3; 33, 1; Oratio ad Graecos
1,1;8, 4539, 3; 41, 1. 2), ohne dafl man daraus besondere theologische Riick-
diliisse ziehen kdnnte. Dasselbe gilt von Apollon, der gelegentlich von den
Apologeten ausdriicklich als Kitharaspieler genannt wird. Bei Psendo-Justinus
scheint dann erstmals Orpheus in ausfiihrlichen Zitaten als Zeuge Christi.*”
gekannt sind die Darlegungen, mit denen Clemens Alexandrinus seinem Pro-
wepticus (mpos EAlmpag!) priludiert: Christus 16st Orpheus ab und versteht

' besser als er, mit seinem Gesang die Tiere an sich zu locken, d. h. Menschen

as thnen zu machen. Er hat die kosmische Harmonie geordnet und bietet
keine falschen Mythen, und sein Vorbild ist David, ,der Kénig, der Kithara-
mpieler”, ja er ist selbst ,,das neue Lied* (nach Ps. 96, 1; 98, 1).2¢

Die bedeutsamste Formulierung hat die Christus-Orpheus-Parallele jedoch
in der grofilen Ummythologisierung gefunden, die Eusebius mit den Elemen-
tn antiker Religiositit vornahm. Es mag scin, dafl er das Beispiel des alten
Alexandriners vor Augen hatte, als er Christus als den groflen Leierspieler
vie Orpheus bezeichnete, der durch sein Instrument, d. h. den ,Menschen®
bgw. seine menschliche Natur, den Seelen Heil brachte.®” Der die Tiere und
dmLﬂdv&n" bezaubernde Orpheus wird ausdriicklich als Inhaber nicht nur

: Cohortatio ad Graecos 15; MPG 6, 269 ff. — De monarchia 2; ebd. 313 ff.
lﬁmf.:ns von Alexandrien, Protrepticus c. I, §§ 3-7.
e Eusebius, Syrische Theophanie III, 100f. (ed. Hugo Grefimann; DGCS 11,
HPZES 1904, 143 %): ,So also bot sich der Erldser selbst als hilfreich und erlésend
ﬂ:_’i‘“ﬂ_rm dar durch das menschliche Instrument, das er zeigt, indem er wie ein
i ’h“fﬂcber Mensch durch die Leier seine Weisheit zeigen will. Ein griechischer
Ythus aber Jehrt, daf Orpheus mit seinem Gesange allerlei Tiere bezauberte und
P kGﬂmm der Wilden besinftigte, indem die Saiten an dem Instrument mit dem
,;,;:"m gescbiagen wurden (De laudibus Constantini: & doydve nhijzroe xgovo-
i 70000w), und dies wird in der Schar der Griechen besungen und dgeglaubr, dafd
Meﬁceicnlose Leier die Tiere bindigte, und (daf) sogar Biume und Fichen um-
u}B-rw das, was der Musik dhnlich ist. Darum brachte der allweise und ganz vor-
i ¢ Logos Gottes den Seelen der Menschen, die in mannigfaches Unheil ver-
tay ‘;‘?argn, allerlei Heilungen, ergriff das musikalische Instrument, das Werk sei-
by tisheit, den Menschen, mit Hinden (und) stimmte durch ihn Gesinge und
. 'ofungen fiir die verniinftigen, aber nicht fiir die unverniinftigen Lebewesen
fy dA” ies aber vollendete er durch den Leib, den er trug, wie ein Dolmetscher
“Mejenigen, die nicht anders als so seine Gottheit wahrnehmen konnen.*
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der Leier, sondern aud. des Plektron erwihnt. Eusebius benutzy

logische Bild, um ChrlstOng'lsm: “--aragen anzukniipfen: Der o Yih,
nur dort, wo sein ,menschliches Instrument ys. s 1o s, cgl(-)sn-%rﬁl,- .
5 )

sondern auch an ,anderen Orten des Alls“ und ,erfiillte das Ajj«
er unter den Menschen lebte. ,Nicht wurde das Unkérperliche b,;ﬂ
der Korper geboren ward, noch litt er, der ohne Leiden ist, in seine
als das Sterbliche wieder von ihm getrennt wurde, deswegen wei
mal, wenn es so (sich trife), sobald eine Leier zerbrochen wird oy, .
Saiten zerrissen werden, derjenige etwas leidet, der sie schligt, nod, wf' ibng
7 & . . " Lll'dlu
wir mit Recht sagen, wenn der Leib eines weisen Mannes bestraft wirg 4.0
die Weisheit der Weisen oder die Seele im Leibe geschlagen oder Vel‘b;a 4
wird.“® Hier geht also das Gleichnis des Leierspielens in eine Allegorie T}Et
die Leiblichkeit und Menschlichkeit des Logos (der ,tont“l) iiber, fg h’:
unmittelbare christologische Bedeutung. !
Euseb liefert hier, wie auch sonst, einen bemerkenswerten Kommentar fir
die Bedeutung der reichskirchlichen Kunst, besonders im Rahmen seiner hog,.
mythologischen Christologie und Trinitdtslehre. Das gilt vor allem ayg
von der religionsgeschichtlich hdchst interessanten Tricennalienrede (,De lag.
dibus Constantini®), in der das gleiche Christus-Orpheus-Bild wie in der
»Syrischen Theophanie“ ausgefiihrt wird und noch klarer in der griechischen
Terminologie zum Ausdruck kommt, insbesondere der mit Christus verbun.
dene Gedanke der kosmischen Harmonie. Christus erscheint als der yovarzis
avijo, der mit der Lyra als Lehrer der gogla auftritt.” Hier wird der gou-
liche Soter und Logos als der grofle Leierspieler vorgefiihrt, der selbst zwar
nach seiner gottlichen Seite nicht mit der Lyra verglichen werden kann, weil
er ungeteilt (unteilbar) und nicht zusammengesetzt (einfach) ist (ajeois =al
dotrderos), der aber die vielsaitige, aus ungleichen Bestandteilen (»Saiten”!)
bestehende ,Lyra des Kosmos®, das Soyavoy péya peydiov 9eod, spiels
dem Vater und Konig des Alls und sich selbst zur Freude (indem er wdie
geziemende Melodie“ hervorruft).®® Also eine neue Modulation des Bildes
vom gottlichen Instrument und Spieler. Im Unterschied zu dieser tT_nw]ﬂS"
schen Metaphysik und Typologie hat Euseb in einer schlichteren, an die alter
tiimliche apologetische Argumentation anschlieRenden Form in seiner JPrae
paratio Evangelica® den Orpheus als prophetischen Zeugen Christi untef L
Heiden in Bezug auf die unter seinem Namen gehende Dichtung apost®
phiert. |
Etwa zur gleichen Zeit 1iflt Lactantins Orpheus als Zeugen des e‘“e:
wahren Gottes und Schopfers des Alls in Bemerkungen figurieren, die scn?

30 Eusebius, a.a.0. 1447, 1d des
81 Auf diese Bedeutung Euscbs komme ich in zwei Arbeiten iiber ,Das Bl]"sers'
Gottherrschers in der friihchristlichen Kunst“ und ,Der Sonnenwagen des EriC
zuriick, deren Publikation vorbereitet wird. Leip?8
5 Fusebius, De laudibus Constantini XIV, 4 ff. (ed. I. A, Heikel, DGCS 7s
1902, 242 f.; vgl. MPG 20, 1409 f£.).
% Thd, XII, 11 (ed. Heikel, 232£.; MPG 20, 1392£.). o 13
8 Fuscbius, Pracparatio Evangelica X111, 12,4-5 (ed. Karl Mras, DGC
Berlin 1956, 191£.).
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o stehenden Redewendung dhneln.™ Eine andere Sicht entwickelt
l!ﬁ“g’ nach dem der ,FluR der Prophetie® aus Israel hervorbrach
; tiae flumen erupit®).* Nur die ,theologi poetae, Orpheus, Linus,

s ©

sk
m3 he

(.F"ofus et si quis alius apud Graecos fuit®, sind dlter als die hebriischen

heten; aber auch sie tibertreffen nicht an Alter ,verum theologum
PP " Moysen®.?” Allerdings war das Bild des Vorldufers Christi, des
2 oc drjp und des griechischen Dichterpropheten wohl doch zu schwach
plaB mythologisch, als dafl es sich in der christlichen Theologie auf
u Dauer der Zeit hitte halten knnen, zumal da es allmihlich an Interesse
die an verstindlichkeit verlieren mufite. Was blieb, war das Bild vom
wschen als Gottes Instrument und vom Gesang und Spiel der Scele oder
Herzens mit dem Saiteninstrument oder von der Harmonie des Kosmos

J Instrument der Gottheit.* So hat der Antiorigenist Methodins won
Qlympos ZWAr die Christus-Orpheus-Parallele beseitigt, aber die Harmonie
Jes Geistes, der der Zunge die rechten Worte ,nach Art einer Lyra® (dény
o) eingibt, empfohlen® Tyrannius Rufinus (345-410) weist in einem
awas verungliickten Vergleich darauf hin, dafl es schwer ist, einen guten
vorsteher der Gemeinde zu finden, der ,gleichsam eine vielsaitige Kithara®
jpielt und das Wort der Predigt ,,wie ein Plektron® an die Menschen heran-
wingt.” Und vom priesterlichen Dienst sagt er, dafl des Priesters Zunge
wie ein Plektron am Morgen auf Psalter und Kithara® sich mit dem Ruf
w Gott erheben solle.** Aus dem christologischen ist also hier ein anthropo-
lgischer Vergleich geworden. Das ,,plectrum palati“ oder ,,plectrum linguae“
peeist Prudentins (348—ca. 405) wiederholt in dem Hymnus auf den Mirtyrer
Romanus,”® und Clandianus Mamertus (gest. ca. 474) redet vom ,linguae
plectrum® und ,,cordis plectrum®.** Noch blasser in der Metapher, aber riick-

pd 20

¥ Lactantius; Divin. Institutionum I, 5; Epitome Div. Inst. 3 (edd. Brandt et
Liwbmann, CSEL 19, Wien/Leipzig 1890, 13, 15 f. 678). k

* Augustinus, De civitate Dei XVIII, 37 (ed. E. Hoffmann, CSEL 40, Wien/Leip-
'mn!?ioé 327). ‘

1“ S0 schon Athenagoras, Supplicatio pro Christianis 16,2 (ed. Goodspeed, Die

ll;sten Apologeten. Gttingen 1915, 330).

& Methodius, De resurrectione I, 27,4 (ed. Bonwetsch, DGCS 27, Leipzig 1917,

;_;}' = Vgl. Chrysostomus, Expositio in Ps. 41 (MPG 55, 158) und dazu Quasten,
0. 162, — Noch Maximus Confessor (580-662) hat im Anschlufl an Evagrius und

d‘f‘"mﬁ ﬁglexanglrinus den Menschen mit einem Musikinstrument Gottes, insbeson-

B & mit einer Kithara, verglichen (vgl. Hans Urs v. Balthasar, Kosmische Liturgie.
Tiedeln 21961, 581 £.).

i 19 yrannius Rufinus, Apologericus 39 (ed. A. En?cibrccht, CSEL 46, Wien/Leip-

3 10, 32 ) »e + « » de talibus disputantem ev velut multarum chordarum quan-
i Citharam ferientem invenire et proferre aptum ad omnes praedicationis verbum
W velut plectrum singulis admovere, ut nusquam sonus offendat auditum.”
g 95 (a.a.0. 72): ,repleatur exultatione in psalmis et canticis domini ex-

e velut plectrum matutinum in psalterio et cithara, exsurgens in diluculo et
wins ad dominum . . .

Ly, 'udentius, Peristephanon X, 6.935.988 (ed. J. Bergman, CSEL 61, Wien/
4§48 1926, 370, 404. 406).

'lr&,n “laudianus Mamertus, De statu animae II1, 9. 11 (ed. A. Engelbrecht, CSEL 11,

1885, 170. 174).
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bezogen auf den biblischen Lyraspieler David, ist das ,plectrym« .
Prudentius die Taten Christi besingen will.** » It dep
Seltener ist die Inbeziehungsetzung Christi mit Apollo, wie g,

weiten Partien von Eusebs Tricennalientheologie eine solch bedeuten, dlln in
spielt, wobei jedoch im Geiste des solaren Monotheismus des begine Rol
4. Jahrhunderts mehr an den kosmischen Gott Helios, weniger an dey g‘i‘ldt_-n
und Herren der Musen gedacht war. Unter den Gedichten des Pan!;‘nuan er
Nola (353-431) findet sich allerdings ein Anruf Christi als Apouﬁ.s‘v i
aber sonst meistens in der friihchristlichen Literatur alles andere als ofy, Bd;:r
spiel christlichen Verhaltens ist und als schindlicher Gott viel verlistery w-cl‘
(vgl. z. B. schon Aristides, Apologia 11, 1).* Auch an Orpheus wird Kri"'d
geiibt, wie eben an der alten Religion iiberhaupt. Wichtig ist dagegen oft :|]'k
Idee des Spiclens, des Musizierens, des Lernens, der Ubung, die zum Hervo?
rufen des Klanges fiihrt. Damit ist ein Bild fiir den Menschen und fiir sein;
geistigen und seelischen Fihigkeiten gegeben, die es zu wecken gilt wie dgg
Ton des Instrumentes. Die Bezugnahme auf den groflen biblischen Singer ypq
Spieler David hat auch gerade dies oft zum Gegenstand."

v

Was hat nun der Mosaizist von S. Apollinare Nuovo gewollt, bzw. was
bedeutet die Darstellung des koniglichen Christus mit dem Plektron an dieser

Stelle?

Daf eine Bezugnahme auf den alten Orpheus-Christus vorliegt, kann nad
dem Ausgefiihrten nicht mehr zweifelhaft sein. Denn das Plekeron in der
Hand Christi diirfte unmdglich die Erfindung eines Restaurators irgendeines
spiteren Renovierungsperiode sein. In spiterer Zeit wire Christus keines
falls mehr gerade dieses Instrument zugeteilt worden. Dazu ist es ikonogra-
phisch zu selten, wie iiberhaupt die ganze Themastellung zeitlich zu be
schrinkt ist, als daf sie nach dem 6. Jh. noch hitte interessieren konnen. Und
einen historisch-antiquarisch und ikonographisch so gebildeten oder wenig:
stens informierten Restaurator zwischen dem 7. und dem 19. Jahrhundert

44 Prudentius, Liber Cathemerinon IX, 1.2 (ed. J. Bergman, CSEL 61, 50):
+Da, puer, plectrum, choraeis ut canam fidelibus
Dulce carmen et melodum, gesta Christi insignia!
Hunc Camena nostra solum pangat, hunc laudet lyra.
Christus est, quem rex sacerdos adfuturum prorinus
Infulatus concinebat voce, corda et tympano
Spiritum caelo influentem per medullas hauriens.”
Die ganze Natur wird in diesem Hymnus zur Feier Christi i
Gesang aufgerufen. . W. 5
4 Paulinus Nolanus, Carmen II (,Lux festa sacris®) des Appendix (ed- W
Hartel, CSEL 30, Wien/Leipzig 1894, 349):
»Salve, o Apollo vere, Paean inclite,
Pulsor draconis inferi.”

4 od. Goodspeed, Die dltesten Apologeren. Gortingen 1915, 13.

47 7. B. Dorotheus won Thessalonice in einem Brief an Papst H .
12. 1. 515: ,sacer David spiritalem pulsans éymm psallit: quam speciost pe /ieipzig
[Jes. 52, 7!1] (Epistulae imperatorum etc., ed. O. Guenther, CSEL 35, Wien
1898, 495).
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s seinen Kenntnissen der Materie auf die Idee eines Christus-Orpheus
Jer men WATS, kénnen wir nicht voraussetzen. Selbst wenn das Plektron
& ‘OPncr heutigen Gestalt nicht urspriinglich oder ein Miflverstindnis oder -
o ¢ ;113 wandlung wire, miifite etwas vorgelegen haben, das den Restaurator
ﬂncniﬂﬂt hat, diesen Gegenstand unterzubringen.
Y‘iu[fﬁ]]ig ist, dal in S. Apollinare Nuovo Christus das Gerit, im Unter-
od zu den eigentlichen Orpheus-, Apollon- und Daviddarstellungen, in
o linken, nicht in der rechten Hand hilt (wie es ja eigentlich der Vorgang
s Spielens erforfierte), und daf} es mit der Spitze wie ein Szepter nach oben
et nicht wie auf den Lyraspieler-Bildern nach unten gesenkt ist (was
infal]s durch die S?icltec}mik notwendig war). D. h. dieser Plektron-Triger
¢ nicht im Augenblick des Spielens dargestellt, sondern nur als Besitzer der
Wadht der Musik (und des Gesanges). Auffillig ist weiterhin, dafl es nicht der
sus dem Bereiche der Apollon-Religion stammende jugendliche Christus-Typ
s, wie er sowohl den Orpheus- wie den Daviddarstellungen am besten ent-
sprochen hitte, wie er auch sonst im Ravenna des 5./6. Jahrhunderts, vor
Jllem noch in theodoricianischer Zeit, vorkommt. Es ist merkwiirdigerweise
Jer biirtige, virile Christus, der an den jovischen Géttertyp oder an die vor-
Lrasiatischen Bartwrdger (Hadad, Juppiter Dolichenus, Sarapis usw.) er-
unert. Er gehdrt zu dem der spiteren Felder des neutestamentlichen Zyklus,
in der gleichen Kirche, withrend die ilteren bzw. nicht restaurierten Bilder
dizser Reihe (vor allem an der Nordwand) den jugendlichen Christus zeigen.
Die andere Seite des orphischen Tierheroenmotivs erscheint nun auch in
Ravennas Mosaiken: nimlich in der Lunette in der Eingangstonne des Galla-
_ledia~MausoIeums aus dem 5. Jh. Hier sitzt, wie schon angedeutet, der
ugendliche Hirt in der purpurvioletten imperatorischen Hausgewandung mit
dr goldenen Kreuzstandarte (bzw. eigentlich im Bilde genauer: mit dem
gP*dUrq rectum® mit Kreuzquerbalken!) auf einem Felsen in einer Landschaft,
a der ihn eine Schafherde umgibt. Man wird sich fragen miissen, ob nicht
“wa beide Bilder einander ergénzen sollen oder eine Bezichung aufeinander
aben, wird dann aber gleichzeitig die weitere Frage aufwerfen, warum es
:pma] auf dem #lteren Hirtenbilde der dem Sujet adiquate juvenile, heiter
{;T:cndc Christus-Typ ist, auf dem jiingeren Orpheusbilde sodann der ernst
lu ende birtige Mann, wenn wirklich der Christus von S. Apollinare
‘Q‘:l"() auf deq der !101101'ianischen Gruftkapelle an der alten Hofkirche
“cgeﬁ l}llliimt. Eines wird man in jedem Fa'lle sagen konnen: daf beide Bilder
s chl hres mytholog;sclwn' Charakters einander nahestehen, und daf man
tighe Ebe‘n wegen eber_: dieses mythologischen Zuges mit der theodoricia-
i 1 Periode in Verbindung bringen mdchte, jedenfalls das Bild aus S.
iy thare Nuqvo. Die Kuppel des Arianerbaptisteriums zeigt im Vergleich
. “m Neonianum der Orthodoxen in ihrem Mittelmedaillon ebenfalls
Vie] starkere Akzentuierung des Antik-Mythologischen.
e:“ Wlt_'d nun darauf verweisen miissen, dafl S. Apollinare Nuovo auch
g kleine ikonographische Eigenheiten besitzt: so etwa in dem Ausbau

erlwgmmg Petri zu zwei Szenen, die auf den Sarkophagen nur so
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ganz nebenher dargestellt worden ist. Das ist mdglicherweise eine geo,
gerichtete Spitze. Schon mehr eine Eigenwilligkeit scheinen die beider 4.0
tekturen an der Westseite der Langhauswinde zu Beginn der Proge:
zonen zu sein (das ,Palatium® und die Hafenstadt Classis), aus deney s?smn."
Heiligenziige anscheinend entwickeln sollen. Das ist nicht gerade gewshyl:
obwohl es an Vergleichbarem frither und spiter (etwa die Ar&itckmm]:‘hda,
»Bethlehem® und ,Jerusalem® in den Zwickeln der Tribunabggey) n?"“
fehlc. Aber so erklirt sich auch noch nicht die Eigenart des in siq, 1ler:d1;
nomen Christus-Bildes vor der Apsis. Denn die Widerspriidl[id-:keit bie?r
bestehen: Zu dem Plektrontriiger und intentionalen Lyraspieler paflt nicht
die die diistere byzantinische Majestas der spiteren Zeit vor‘vegnehmend:
Barttracht. So wird man allerdings die Frage nicht unterdriicken kénney ob
nicht doch das heute bestehende Ganze das Ergebnis einer :&mgesmken:im
spdtantiken Restanration ist, u.zw. das Ganze des Christus-Bildes oder dey
Majestas-Gruppe (wobei die Frage der Heiligenprozession hier aufer Betrady,
bleibt). Nur daf man dabei zu ganz anderen Schliissen gelangen kénnee als
Wulff und andere Kunsthistoriker, nachdem man die Bedeutung des Gegen-
standes in der Hand Christi richtig analysiert hat.

Man wird sich nicht nur fragen diirfen, ob das urspriinglich jugendlidie
und bartlose Gesicht des Christus-Orpheus verindert worden ist, um dep
mythologischen Charakter und die alte Bedeutung des Plektron abzy-
schwichen. Sondern das Problem legt sich nahe, ob nicht das Mosaik von S,
Apollinare Nuovo ehedem iiberhaupt einen Lyra spielenden Christus gescig
hat (vielleicht ohne Engelgeleit). Oder gar einen Christus Orphens oder
cinen Christus David inmitten von Tieren auf der (rudimentir noch erkennt-
lichen) Felsenwiese? Sind die Orpheus-Attribute, d. h. das Plektron und dic
an die Lyra gemahnende Thronriicklehne, in ihrer heutigen Gestalt nur 1.1och
umgeformte Uberbleibsel einer andersartigen Darstellung, die Christus, dhn-
lich wie David im Kosmas-Codex, auf einem lehnenlosen Thron sitzend, (.|ﬂ5
Plektron in der Rechten, die Harfe in der Linken, zeigte? Nordstroems Hin-
weis darauf, dafl seit justinianischer Zeit die leierférmigen Thronwfindclsrdl
mehren, gewinnt in diesem Zusammenhange an Bedeutung: Der hy pothetisch¢
antike Restaurator hitte Anlaf} gehabr, sich von der zu tilgenden Lyra gerace
auf diese modisch werdende Thronform leiten zu lassen. Es wiire dapn, ho-
lich wie auf dem Londoner Siegelring, der Felsensitz des antikis:f:rﬂ:h"ﬁ
Christus-Orpheus alter Art in den Thronsitz abgewandelt und damit s On
cine Art von ,Entmythologisierung® im biblizistischen Sinne (Anlehnung 39
David) vorgenommen gewesen. Oder hat womdglich dieser leiersP“’ie’Lr_
Christus oder Orpheus — #hnlich wie im Galla-Placidia-Mausoleum ﬂvef'
spriinglich auf einem Felsen gesessen? Der Restaurator hitte dann das un
standene oder unerwiinschte Bild {iberhaupt erst mit einem Thron l‘:’»‘?f’cq
und nicht nur die Lyra in die ihm geliufige geschwungene Thronru w:icﬂ
verbannt. So wiirde sich jedenfalls der auffallende Gegensatz ZWIS.&'en ¥
Thronriickwinden Christi und der Theotokos in dieser Kirche erkliren a

X > Sl S er
man sonst bei dem gleichen attributiren Apparat beider Szenen schV

+
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Rekonstruktionsversich eines theodoricianischen Christus Orphens (oder Dawvid)
mit Lyra in S. Apollinare Nuovo.

wiinden kann. Alle diese rein theoretischen Fragen werden natiirlich erschwert
durch den unbekannten Zustand des Mosaiks vor der Erneuerung im 19.
Jahrhundert (vgl. Anhang 2).

Und sollte man es dann wagen, in dem Ganzen der Christus-Szene ein
Relike des mythologiefrendigen arianischen Christentums der theodoriciani-
shen Zeit zu sehen? Es wurde schon angedeutet, daf man in der héfischen
sakralen Mosaikkunst von Ravenna manche Nachklinge der politisierenden
theologischen Kosmologie und Souverinititsideologie Eusebs erkennen kann.
Ware es also verfehlt, hier eine Erinnerung an die Orpheus-Christologie des
Antinicéiners Eusebius zu schen, die noch einmal den povatxos drijo Christus
#im Leben erweckte? Sollte hier, am Hofe des groflen Arianerkénigs, die
ubestimmte, bildhafte und mythologische ,musische Christologie® des alten

oftheologen Eusebius willkommen gewesen sein? Vielleicht gar als politisch
*Pportun, d. h. als Legitimation fiir eine Art von neuem Konstantin?

Wenn man dies alles fiir mdglich hilt, wiirde man die heutige Gestalt des
Whanischen ravennatischen Pantokrator mit dem Plekeron sogar als das
.““'Far einer justinianischen oder nachjustinianischen Ummodelung der De-
sﬂranou der arianischen Hofkirche aus der Mitte bzw. zweiten Hilfte des
“'ujﬂhrhundcrts (Agnellus?) ansehen kdnnen, die auch den Wandel des Chri-

+yps verstindlich machte. Es wiiren dann nicht nur — was heute weithin
E,‘;E aubg wird — die Heiligenziige an den Winden ein Ergebnis der Katholi-

ng dieser Basilika, sondern zumindest auch die Christus-Gruppe. Eine
‘pcffefe.Mﬁglichl(eit wire, dafl der heutige Christus mit dem Plektron ur-
Tunglich iiberhaupt kein Christus, sondern etwas anderes war: nimlich ein

Eﬂwd als Singer auf dem Thron. Die alte Dekoration dieses Teiles der Siid-
d hiiyre

i in diesem Falle keinen engeren christologischen, sondern mehr
m:“ liturgischen Sinn gehabt. Man hiitte sie spater zur christologischen ge-
't und Christus in Erinnerung an das Frithere das Plektron Davids in

l':‘dl.r, dee.
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die Hand gegeben. Ein singender und spielender David nihme gy, Sich ;
Nihe der Apsis einen angemessenen Platz ein, obwohl uns Vergle dlban d!,-,
den alten Dekorationsprogrammen nicht bekannt ist. Man wird sich abl::s in
die Anbringung von ,Propheten®, unter ihnen aqch David, in der N_dhcrdan
Bema oder Adyton in byzantinischen Kirchen erinnern kénnen, o das d‘F
Architekrurikonologie offenbar vorsah. In Palermo finden wir ihy 50 he i
noch in den Kuppeln der Martorana und der Capella Palatina “nmi‘tc[f:tc
vor dem Presbyterium, allerdings ohne Musikinstrument. L

Aber selbst wenn man dies nicht annimmt, wenn man den Chrigtys 0, Wie
er ist, fiir theodoricianisch hilt, wird man immer noch mit diesen einzip.
artigen Mosaik und mit seinen Attributen den Gedanke:? des gottlichey Siin-
gers und Kitharaspielers Christus, des Nachfahren Davids, des Gegenbildes
zu Apollo und Orpheus, verbinden miissen, den Gedanken des singenden yng
gottliche Harmonie verkérpernden Logos, dessen menschliche Natur dgs In-
strument der Offenbarung Gottes ist, der das Instrument der menschlichen
Seele zum Erklingen bringt und der den Menschen mit der erlsenden Madit
des Gesanges Befreiung vom Tode vermittelt und den Weg zum Himnel
erschliefit,

Zahlreich sind die Verwendungen der Orpheus-Gestalt und -Sage auch in
der spiteren christlichen Kultur des Abendlandes immer geblieben, Ganz be-
sonders von der Renaissance- und Barockzeit an erscheint sie fast regelmifig
in bildender Kunst, Musik und Literatur als symbolische und allegorische
Figur — bis hin zur Gegenwart. Bei der Betrachtung der Orpheus-Zeugnisse
in der neueren europiischen Kulturgeschichte, die teils eine rein musische,
teils eine schicksaldeutende, existentielle symbolisch-allegorische Bedeutung
haben, ist man fast versucht, eine ,orphische Linie* in der Sinng?bung.des
Menschenlebens zu entdecken und zu verfolgen, die an dieses Urmotiv antiker
mythischer Triumerei und Spekulation angekniipft hat. In wenige a}llegorxsdle
Gestalten ist soviel Innigkeit und Ausdruckskraft, Wehmut, 'I:rag1k und Be-
gliickung hineingelegt worden wie in diesen archetypischen Singer und In-

i i i der auf die
strumentenspieler. Es sei nur auf Glucks und Liszts Vertonungen o Loal
zarte friihbarocke Plastik in der ,Orpheusgrotte von Schloff Hellbrunn b :;I:r
gewicsen. Als Urbild der Erlésten gemahnt er an die Worte, die noch SP;;M
»hach einer nordischen Sage® August Kopisch der mit O{pheus verwan -
mythischen Erscheinung des ,N&ck* zurufen lifit, und d;e. durch LO:;";; s |
kannte Liedkomposition sich sehr vielen Menschen eingeprigt haben.

Werke

K August Kopisch, Der Néck. Nach einer nordischen Sage. In: Gesammelte Ne2)

Band I, Berlin 1856, 191, (Vertont von Carl Léwe, erschienen 1860 als Op. 129,
Der Wortlaut der entscheidenden Stelle:
Komm wieder, N6dk, du singst so schin!
Wer singt, kann in den Himmel gehn!
Du wirst mit deinem Klingen |
Zum Paradiese dringen!

Es spielt der N6ck und singt mit Macht
Von Meer und Erd’ und Himmelspracht.
Mit Singen kann er lachen

&
!uf}“ﬂnagm, ed. B. Bac
i
. Maige B
Em.no"'erac
Yo, “cdvennatis, In: Mededeelingen van het Nederlandsch Historisch Instituut te
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Orpheus_Motiv ist interessanter Weise nicht ein ausschlieflich antikes,

: e TR
Jn: fern €in — offenbar ungemein altes — menschheitliches.
0

.. spricht fiir das Bleibende dieses Mythus, daf ihn schon die christliche
I".’_SPD;Cht tibergehen konnte und mit Christus verbunden hat, und zwar
r'lﬂ”Levie!falt der Elemente und Variationen, die er beschlieft. In der christ-
in der Monumentalkunst der Kirchendekoration ist eine solche Darstellung
Il‘?’”ﬂie in Ravenna bisher singulir, Das macht die mogliche Bedeutung des
wfe“natiSChe" Mosaiks an einer fiir die Geschichte der alten Kirche so wich-
:i:{m Stelle aus.

Anhang 1

Zur Uberlieferung und Chronologie der
unteren Figurenstreifen von S. Apollinare Nuovo

Die Frage der Entstehungszeit der beiden grofien Zonen mit den Heiligenziigen

| and den beiden Throngruppen hat zahlreiche Diskussionen hervorgerufen. Unum-

ritten ist eigentlich stets der Westteil dieser Zonen mit den Architektur-Mosaiken
gewesen, an deren Zugehtrigkeit zur alten theodoricianischen Dekoraion verniinf-
tigerweise keine Zweifel laut werden konnten. So hat z. B. in jiingster Zeit wieder
G. Bovini betont, dafl die gesamte Christus-Gruppe (wie auch die Theotokos-
Gruppe) theodoricianischen Ursprungs sei. Den lyraférmigen Thron-Riickteil hile
a fir ,gewdlbt”, um ihn so ,besser der grofien Gestalt des Erlgsers anzugleichen®,
vihrend die vertikalen Linien des Marienthrones ,besser den linear ansteigenden
Rhythmus der Gestalt der Jungfrau hervorheben® wollen. Demgegeniiber hatte
wh zwanzig Jahre zuvor E. Uchli die Meinung verteidigt, dal Christus ,birtig
ud daher auch aus der Zeit des Agnellus®, also aus der Periode der Rekatholisie-
g und Umgestaltung der Kirche Mitte des 6. Jahrhunderts, sei5! Er hat in sol-
den Zweifeln alte und angesehene Vorginger. So hielt schon v. Quast das Christus-
@d das Marienbild fiir nacharianisch,52

Die ilteste Quelle fiir unsere Kenntnis der ravennatischen christlichen Gebiude

8t Agnellus mit seiner Chronik der Bischéfe von Ravenna.s® In diesem Bericht des
\

Und selig weinen machen! —
Der Wald erbeber,

Die Sonn entschwebert . . .
Er singt bis in die Sternennacht!

,,;' Vel. Ake Hultkrantz, The North American Indian Orpheus tradition. A con-

{bution tg comparative religion. Stockholm 1957. Vgl. hierzu ferner u. a. die Ar-

;“I‘.'" Yon Hans Kayser: Orpﬁ)eus. Morphologische Fragmente einer allg. Harmonik.
1 1924, — Vom Klang der Welt. Ziirich 1937. — Akroasis. Die Lehre von der

unonik der Welr. Basel 1946.

5 poseppe Bovini, Die Mosaiken von Ravenna. Milano/Wiirzburg/Wien 1956, 35.

& Eyngt Uehli, Die Mosaiken von Ravenna. Straflburg 1935, 37 f,

i lex-fznd;é Ferdinand w. Quast, Die altchristlichen Bauwerke von Ravenna,

8l w.a. Agnellus Pontificalis sive vitae pontificum

Ed. L. A. Muratori, in: Rerum
O. Holder-Egger, in: Monumenta
istorica, Scriptores rerum Langobardicarum et Ita icarum saec. VI-I1X.
1878. — A. W. Bijvanck, De mozaiken te Ravenna en het Liber Ponti-

(iui et Andreas), Liber

ini, Modena 1708. —

srm Seriprores, 11, Milano 1723, — Ed.

% 31’1928, 61-82,
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9. Jahrhunderts mit mancherlei Unwahrscheinlichkeiten, der nur kritisch G
und verwertet werden kann, heifit es zu unserem Thema, da.ﬂ Erzbischof o Urteil,
der 27. Bischof von Ravenna (557-570) die von Th_ecdend} begriin d'ete'gnu lus
S. Martini Confessoris, die auch ,,Caelum Aureum® heifd, ,,w;edergcw‘m“cn
(»reconciliavit®), wie alle gotischen Kirchen Ravennas, und daf er doge die Ty
und die beiden Winde mit Mosaikbildern von Mirtyrern und Jungfrayey in Pl'ln‘
zession geschmiicke habe (.de imaginibus martirum virginumque incedengjyyy, kr
sellis decoravit®).% Eine genaue Beschreibung wird nur von den Jungfrayeq i
den drei Magiern (die iibrigens — wohl amiaria:.usch interpretiert! ~ die Tripjyy, ¢
deuten sollen) gegeben. Das befremdet ein wenig und legt die Frage nahe, o} Pt
der Zustand der Siidseite damals so schlecht war, daf der Chronist Agne|jys von
niheren Kommentaren absichtlich Abstand nahm. In der Tat war nimlich dj Tei.
buna unter Erzbischof Johannes V. im 8. Jahrhundert bei einem Erdbebey cinge.
stiirzt, — cin Faktum, das sich bis in die Gegenwart durch das Fehlen dey alten
Apsis- und Tribunabogendekoration schmerzlich bemerk'bar macht. Man muf g,
nun fragen, ob nicht bereits bei dicsem Ereignis das unmittelbar anstofiende Thrgy,
mosaik der Siidseite und seine Umgebung ebenfalls _Sdmdcn genommen hal_:un und
seitdem garnicht oder auch mehr oder weniger gliicklich restauriert won’jcn sind. Die
Tatsache, dafl spitestens seit dem 17. Jahrhundert ganz erhebliche, teilweise durg,
Uberbauungen und Retuschen verdeckte Zerstorungen .gerade an "dlcj.sem Mosaik
erkenntlich sind, macht einen solchen Zusammenhang nicht nur mdglich, sondem
nahezu wahrscheinlich. ] o )

Aus den Notizen des Chronisten Agnellus ergibt snch’aiso mit S:c'herhczt nur, da
Erzbischof Agnellus bei der Rekatholisierung der .l_im:he an Tribunabogen und
-winden (und an der Apsis?) sowie an den Heiligenziigen hatlarbelten lassen. Ob &
bloRe Verinderungen (an den Winden minimal die Zuschrlﬁgn der 0:'!:30(]03:;&
Heiligennamen), groflere Umgestaltungen des Alten aus der Zeit Theoder ;s ?1' ¢
villige Neugestaltungen waren, ist nicht klar. Klar ist auch mch‘t, was mit der ;hr:s
buna gemeint ist. Uber die Thronbilder geht aus .dIESen Aufzeldmur}gcr} ga;mLh
hervor. Sie sind hiernach eindeutig weder als arianisch noch. als a.g:_-;e]lm_l.nsdz- 3 0
lisch einzuordnen. Dem Chronisten Agnellus geht es qm.du.: Heiligenziige :Ln !;:
die Magiergruppe, wobei letztere offenbar noch im arfuanan':_sc}fen doggmlt;s ci‘: o
teresse apostrophiert wird. Es ist nach diesem Bericht mog.!u:h, da Iﬂ‘ B
6. Jahrhundert auch die Gruppe des thronenden Christus verindert wuf:h 0:1 s
ist aber ebenso méglich, dafl sie unverdndert iibernofnmen wurdlc. 'Ndi . Rgcsta!:'
wahrscheinlich ist es, daf sie erst im Zusammenhang mit der agne'illamsd wdas ol
ration iiberhaupt geschaffen wurde. Es ist ferner moglich, daf} sie dur 1c e
beben des 8. Jahrhunderts in Mitleidenschaft gezogen und danach restaur? i
ist. Weiter ist es moglich, daf Schiiden des 8. Jahrhunderts nicht oder nurdlin T
risch oder unvollstindig — eventuell unter Umgestaltungen — behoben )WO ohide
und dafl der Befund des 16., 17. und 19. ]ahrhuncler@ noch von du.lsgﬂ ‘Iﬂhrh o
zeugt, die vielleicht erst durch die Restauration der Kirche Mitte des 19
derts endgiiltig beseitigt wurden.

s Agnellus, Lib. Pontificalis, 84; ed. Holder-Egger, 335. ]
5 Giovanni Battista Cavalcaselle, Storia della pittura in Ttalia,
21886, 47 s.
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Anbang 2

Zur Frage der restaurativen Verinderungen
an der Gruppe des thronenden Christus
in §. Apollinare Nuovo

peuerer Zeit ist gelegentlich die Behauptung laut gc_wordcn, nicht nur ein Teil
esamten Throngruppe um Christus, sondern auch die Christus-Figur selbst zu
Jichen Teilen und der Gegenstand in der linken Hand Christi seien das Er-
. einer durchgreifenden Restauration des 19. Jahrhunderts. Nicht erst Wulff
!rhﬂ';_c pilschung des Restaurators angenommen. Wir finden diese Feststellung
hat ;isch wohl erstmals bei Cavalcaselle, der gemeint hat, vom Christus-Bild sei
lr!“i’;nkc Hilfte von Kopf bis Fuf} ,tutta nuova®, ebenso die beiden Engel zur Lin-
l::l Christi. Das »Szepter® in der Linken Christi habe ein urspriingliches Buch
etz auf dem die Worte ,Ego sum lux mundi® zu lesen waren.® Er beruft sich

fr auf cine handschriftliche Aufzeichnung des P. Gianfrancesco Malazappi aus
I Jahre 1586, die der Prior des Konventes im Jahre 1860 vorgewiesen habe,

In

ent

| yalazappi habe das Mosaik beschrieben, bevor dort die verdeckende Orgel ange-

tadit wurde, weldhe spiter wieder entfernt worden ist. Vorsichtiger hat sich in
vicher Zeit F. X, Krans ausgedriickt, der in einer genauen Beschreibung betont,
dib der grifiere Teil des Mosaiks, trotz Anbringung der Orgel, echt sei, daf nur die
liske Seite Christi einschlieflich der linken Hand ,restauriert® sei. Uber das ,,Szep-
wr® sagt er nichts.3 Gerspach hat das Szepter offenbar fiir alt gehalten.5” Rabn sah
¢s wenige Jahre nach der Restaurierung (die er also anscheinend fiir sachgemif}
hielt!) als ein Ostensorium an.®® J. Kurth hielt, vermutlich Cavalcaselle folgend,
Jie Linke mit dem merkwiirdigen Gegenstand® fiir eine ,spitere Erginzung®.5®
Klarheit besteht indes auch bei ihm nicht. Die griindlichste Behandlung des Christus-
Mosaiks und seiner Restaurierung findet sich bei C. Ricci, der zwar in seinen #lteren
Publikationen 8 unser Problem nicht beriihrt hat, aber in seiner grofflen Ravenna-
Untersuchung darauf eingegangen ist.® Nach ihm lautet der von Malezzappi Ende
85 16. Jahrhunderts handschriftlich aufgezeichnete Text des Buches in der Hand
Christi — anders als bei Cavalcaselle — ,Ego sum rex gloriae.%* Obwohl ihnliche
ufgezcichnete Beabachtungen wie die Malezzappis durch Flaminio da Parma aus
17. Jahrhundert 1760 vertffentlicht' waren, habe der Restaurator Felice Kibel,

5fr 1857 bis 1861 an der Wiederherstellung der Mosaiken arbeitete, eine falsche Er-
§anzung ausgefithre und Christus das merkwiirdige Szepter in die Hand gegeben.?
llerdings sei Professor Ignazio Sarti, Direktor der Accademia di Belle Arti, der
 Entwiirfe fiir die Restaurierung fertigte, bereits 1854 gestorben.$* Nach Riccis

n.:‘ Frqnz Xaver Kraus, Uber Begriff, Umfang, Geschichte der christlichen Archiolo-
o Creiburg . By, 1879, 53 f, :

la Ia;?‘os{mgf;, La mosaique (in: Bibl. de enseignement des beaux arts), Paris s. a.
: ]ob.m,, Rudolf Rabn, Ravenna. Eine kunstgeschichtliche Studie. Leipzig 1869, 27.

Xs wlins Kurth, Die Wandmosaiken von Ravenna (Die Mosaiken der christlichen

w . Le‘ilpzigf’Bcr}in 1902, 188.

I9lszrra o Ricci, Guida di Ravenna. Bologna 1884 (61923). — Ders., Ravenna.
I

T

avole storiche dei mosaici di Ravenna. Fasc. IV: S. Apollinare Nuovo. Testo
.,°’rc:1do Ricci. Roma 1934, 97 ss.
- 98.

(]
Ebd,, 99, 81 Ebd,, 99 A. 1.
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Rekonstruktion stammen von Kibel beide Engel rechts, die rechee Hilg,
stus-Figur einschlieflich des ,Szepters®, ferner die Fiifle Christi und g, ;de.' Chy;.
Thrones sowie der Boden unter den beiden Engeln links.% Dem hae sich od m g,
G. Bovini angeschlossen, der besonders darauf hinweist, dafl wohl g l'eﬂiid}
Christi alt ist, das ,Szepter® in der Hand Christi aber ,eine reine Erﬁ:‘; Guid,t
Restaurators™ sei, wobei er sich wieder auf die alten Quellen bezichen ypg ‘?n

mit der genannten Inschrift anfiihren kann.5® s Byg,

Wenn wir einmal von den Aufzeichnungen Malezzappis und des Flamin:
Parma aus dem 16. und 17. Jahrhundert abschen, so finden wir die ilteseo B‘tu
lung der Verhiltnisse bei G. Ciampini Ende des 17. Jahrhunderts. Er bepy, arsie].
seinem Text, dafl das Mosaik nach den Heiligenziigen ,zerstort® (,dirutym« E"ﬁl‘ in
dessen Stelle eine Orgel erbaut sei, Thr folge aber ein ,halbes Bild“ Chrisg undn :
Engel mit Stiben.’” Nun ist allerdings die Bemerkung von der ,,Zel‘stﬁrung“z:n
Mosaiks im Zusammenhang mit der Orgel kaum wordich zu nehmen, o s'“
Ciampini ja iiberhaupt nicht durch letzte Priizision des Ausdrucks auszeichner, D;d}
es ist nicht glaubhaft, daf fiir die Errichtung der Orgel (an einer in italienisdien K?n
chen durchaus gebriuchlichen Stelle) das Mosaik abgenommen werden oder iy :o
groflem Umfange beschidige werden mufite. Eher wire denkbar, dafl es leiche fy)
dort die Orgel anzubringen, weil das Mosaik bereits schadhaft war. Aus dem spiige.
ren Befund ist zumindest soviel sicher, daf hinter der Orgel tatsichlich noch Tejl,
der von Ciampini mit Recht dahinter vermuteten Figuren steckten. Damit erhely
sich die Frage, was nicht lange vor Ciampini die dlteren Beschreiber des Buches iy
der Hand Christi eigentlich vor sich hatten, d. h. ob das Buch schon Bestandteil des
noch intakten urspriinglichen Mosaiks war, oder ob es nicht aus einem verinderten
Zustand des Gesamtbildes stammt.

Betrachten wir den zugehbrigen Stich in Ciampinis Werk, so schen wir, dall in
der Tat die Christus-Figur durch den Orgelvorbau (Gehiuse) ziemlich genau hal-
biert ist. Das Gesicht konnte eventuell bartlos gewesen sein. Interessant ist, dafl der
rechte Arm Christi nach dieser Zeichnung nicht in eine Segenshand auslaufen konnte.
Diese Hand miifte sich hiernach — im Unterschied zum heutigen Zustand — auf der
anderen Hilfte der Figur befinden; der Arm verlduft stirker horizontal als auf
dem heutigen Bild. Man erkennt das sofort aus einem Vergleich mit der Handstel
lung der beiden Engel links, die ja der Christi entspricht. Bei ihnen sind die Ver
hiltnisse vollig exakt entsprechend dem gegenwirtigen Zustand wiedergegeben, bis
hin zu der ctwas vergroberten Hand des Engels unmittelbar neben Christus, Wit
denn tiberhaupt die Zeichnungen Ciampinis erstaunlich genau bzw. sachgeredht f'f"j'
Bei den Engeln erhebt sich die Segenshand, wie heute ebenfalls in der Christus-Figlh
in der linken Bildhilfte. In der Skizze Ciampinis fehlen Details des Bodens bz
der Landschaft, die Fiife Christi und offenbar auch das Thronpodium (von dem J*
doch ein Rest angedeutet erscheint).% Ciampinis Bericht und Zeichnung wiirden 1_ f
nur den Schluf zulassen, da die rechte Hilfte der Throngruppe, wahrscheint

8 Ebd., Tafel XXV.

% Bovini, a.2.0. 100. W

 Joannes Ciampini, Vetera monimenta in quibus praecipue musiva operg e
rum profanarumque aedium structura . . . illustrantur. II. Romae 1699, p- 92* "Huie
hos sanctos, Musivum dirutum fuit, quo in loco organum constructum €st: entd
proxima est quaedam semiimago, quae Christum Dominum nostrum.l'c?”cscn[gs;
ut facilime argui potest; deinde duo sequuntur Angeli, arundines manibus tet eder”
sicque ad alteram Christi partem, in Organi loco, duos alios fuisse Angelos, ¢f
dum est.”

% Ciampini, tav. 25,
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... beschidigts damals hinter dem Orgelgehiuse verborgen war, wihrend die
“ﬂkw‘;-{éil&‘? mit einzelnen Verlusten (oder Ubermalungen?) im wesentlichen erhalten
H-“ £

.
Ung
q der

For
“dﬂs

ofihr gwel ]ahrhl'mderte nach Ciampini hat Garracci eine Zeichnung mit An-
erginzten Teile gebracht. Nach ihm wiire die rechte Hilfte der Christus-
(it Ausnahme des .Gesichts) und des Thrones sowie nur ein Teil der Engel
crginzt. Er kennt die Probleme aus der Zeit Ciampinis.*® Die angebliche Er-
g der beiden rechten Engel (in ihrer Ginze!?) durch Kibel 1857-1861 wird
‘&5: fraglich durch eine Bemerkung Quasts von 1842, wonach Christus, ,von vier
au o umgeben, oben, zuniichst der Tribune, thront®.7

Eogel

Zustand im 19. Jabrbundert. (Nach Garrucci 1877, nach der Restanriernng!)

Die Behauptung von der freien Erfindung des ,Szepters® durch den Restaurator
ibel im 19, Jahrhundert wird schon zweifelhaft, wenn man den heutigen Zustand
&; I;}‘losmks einer genauen Priifung unterzieht. Die beste Reproduktion des Christus
uﬂr Aupt h:}t u. a. O. v. Simson in seinem Ravenna-Werk nach einem ausgezeich-
inm Alinari-Foto gebracht.™ Sie zeigt mit aller Deutlichkeit, dafl mindestens der
u" Teil des oberen tropfenformigen Stiickes des Plektron, ferner der linke Teil
w_“hﬂ.ren Einschniirung und vielleicht der linke Rand der kugeligen Verdickung
m'? ¢in Stiickchen links am Fufle des Instrumentes zu den alten und erhaltenen
PME"?" der Figur gehoren miissen. Die Restaurierungsnarbe wverlinft durch das
«'ron, wihrend allerdings die linke Hand Christi erncuert sein diirfte. Felice
at also auch nach dem heutigen Zustande mit dem Plektron niche einfach

(1]
tay, ﬁ‘;ﬁaele Garrucci, Storia della arte cristiana, vol. IV. Prato 1877, p. 52 und
:: Q‘Jast, a.2.0,, 19.
Otto G, v. Simson, Sacred Fortress. Chicago 1948, pl. 41.

|
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»geflunkert und eine ganz neue Sache hingestellt, sondern offensichtlig, 3
gefunden — vielleicht aufler den Mosaikresten auch noch Spuren (Ejp deg d’:\s Vor.
Steinchen) im zerstérten Teil des Bildes —, das ihn zu seiner Ergﬁﬂ’&ﬂng vﬂmc] v
Zu einem Buch kénnen die Mosaikreste neben der Hand Christi nichy gehiire f}:a te,
allenfalls zu einem Volumen. Ein aufgerolltes Volumen an dieser Stelje vsriird,,:tl,ﬂ.n1
eine vollig unmogliche, verkrampfte Stellung des linken Armes Christi, dey aber
scharf angewinkelt gewesen sein miifite, und der haltenden Hand VOrausserye, sehy
sich nicht zu dem zwar strengen, in der Haltung aber ruhigen und gelgste, G1:1 ‘dlt
der Figur fiigt. (Vgl. den rekonstruierten Christus vom Tribunabogen vy, S-M‘Id“]n
in Affricisco in Ravenna; heute in Berlinl) Uberdies sprechen die alten Gewﬂ}:“
leute deutlich von einem ,Buch® (,libro*). (Vgl. Abb. 2.) e
Vor allem ist die entscheidende Frage, wie denn Kibel auf das Plekeron sekom

men scin soll, das man auch dem Akademieprofessor Sarti kaum zutrayey diirﬂe'
Ein Christusbild mit diesem Gegenstand in der monumentalen Kirchenkuns, i
sonst nicht bekannt. Weder Kibel noch Sarti konnten dafiir irgendwo Vorbildes
oder Anregungen aufgenommen haben. Moglicherweise haben sie gewuflt, wie o
Plektron aussieht und was es ist. Bine Vertrautheit mit der Orphcus-'l'hmiogig
Eusebs und anderer Schriftsteller darf man bei ihnen nicht voraussetzen, und eingy
eigenen Einfall der Restauratoren in dieser Richtung kann man im Ernste nidy qy.
nchmen. Auch ein Vorbild fiir ein Szepter in der Hand Christi konnten sie in der
antik-christlichen Monumentalkunst nicht gefunden haben. Und warum hiitten g,
diesem Szepter die exakte Gestalr cines Plektron gegeben? Hierfiir boten sich viele
andere elegantere und bequemere Moglichkeiten an. Die Erfindung eines Plekeron
durch Kibel oder Sarti ist also absolut unwahrscheinlich. Uberdies diirften Vater
und Sohn Kibel von der auch fiir ihre Zeit zu erwartenden restauratorischen Erfah-
rung und Gewissenhaftigkeit gewesen sein, besonders wenn wir die sehr positiven
Auslassungen von Ferdinand Gregorovius iiber die beiden Mosaizisten beachten,®
die ihnen so weitgehende und unzuverlissige Abschweifungen von selbs_t verbot.
Weiterhin ist zu fragen, warum denn die Kibels sich nicht nach den Aufzelchnun.gen
Malezzappis gerichtet haben, die Cavalcaselle 1860, also mitten in der Restauration,
in der Hand des Priors gesehen hat. Sollte sie der Prior nur einem Kunsthistoriker,
nicht aber den Restauratoren gezeigt haben? Sollte der Eigenwille der Kunsth?nd-
werker, die schliefilich in pépstlichem Auftrage arbeiteten, sich gegeniiber cinem

™ Gregorovius traf , Vater und Sohn“ Kibel 1863 bei der Arbeit in S. V:t_al':'I g:
Aufrrage der pipstlichen Regierung an. Er hebt hervor, dafl sie aus der seit -
Hochmittelalter ungebrochenen rémischen Tradition der Mosaikkunst hervorgﬂgﬂ':tm
seien, und lobt auch ihre technischen Fertigkeiten bei der Reinigung der"MaIs:_l =
mit necuen Mitteln, die ,den vollen GcrmE ihrer Urspriinglichkeit® ga_:wahr.eism_
(Ferdinand Gregorovins, Ravenna, 1863; abgedruckt in den »Wanderjahren 1:: i
lien“.) Gegen die Arbeit der Kibels mag noch so viel eingewendet wcrdel_::,l u il
mdgen vom Standpunkte unserer heutigen historischen Kenntnis gelegcmhdl gPar:l'
digt haben: Fahrlissig waren sie bei ihren Restaurierungen nicht. Gerade das Brot
dcicispiel fiir die ihnen vorgeworfenen ,Filschungen®, die Restaurierung df-'s Cian
wunder-Bildes im nérdlichen Obergadem von S. Apollinare Nuovo, das nadh kY
Fini urspriinglich eine Darstellung des Weinwunders von Kana war, ist st

. - . - - . 3 - o on erl
iir ihre Arbeitsweise. Sie haben sich nimlich nichts aus den Fingern gesogen, § e W

dem
d‘schﬁ'
an

ral

nur die Anhaltspunkte des alten Zustanc[es&‘sowcit vorhanden, benutzt un

sentlichen Elemente erhalten. Sie haben ni

ts hinzuﬁcfﬂgt, als was ihnen na
Zustande des Mosaiks vorhanden gewesen zu sein s¢

hien. Der vermutliche ent

dende Trrtum aber beruht hier gerade offensichtlich auf der vergleichenden 1€

e
s szl
zichung von dhnlichen Sujets der altchristlichen Kunst, also auf einer grundsit
richtigen Methode.

l
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Oberen (der an der Theologie der Inschrift interessiert sein mufite!)
Cheiizt haben? Dies alles ist v6llig unglaubhaft, wenn man nicht annimms, daft
o ngjs gute Griinde fiir die Wiederherstellung des Plektron hatten. §
dic ,_ ;
andere Merkwiirdigkeit ist der Text des angeblichen Buches in der Hand

;. welches die Gewihrsleute des 16. und 17. Jahrhunderts geschen haben. Ab-
““:" yon der wohl auf einem Ubermitclungsfehler beruhenden verschiedenen
sﬂ‘hﬁ oferung des Wortlautes bei Cavalcaselle und in den Ricei vorliegenden Quel-
Ub“.“ die Inschrift, die Ps. 23 (24), 7-10 in ein Christus-Logion umwandelt und
ol[;n]sidﬂ|id1 auf das Te Deum (,Tu rex gloriae Christe®) Bezug nimmt, nicht ganz
ohnlich. Im Unterschied zu vielen solcher Texte auf Majestas-Darstellungen 7
ringt sie eben kein Christus-Wort und nichts Neutestamentliches. Eine Anspielung
auf Jas lateinische Te Deum in einer Kirche des 6. Jahrhunderts ist nun wenig wahr-
diinlich, vor allem wenn man einen gotisch-arianischen Ursprung dieses Bildes an-
smt.™ Gewifl ist die Beziehung des ,rex gloriae® auf Christus nach Ps. 23 (24), 7
Jrund in der liturgischen Verwendung seit der 2. Hilfte des 1. Jahrtausends nicht
e selten, vor allem in 8sterlicher Zeit.™ Aber auch den agnellianischen Restaura-
wren diirfte kaum der hier wohl vorauszusetzende Text des Te Deum nahe gelegen
hiben, vor allem nicht in der Ich-Form und besonders dann nicht, wenn Kihlers
Hinweis auf einen mdglichen spanisch-gallischen Ursprung dieser Wendung zu-
uiflt ™ Es ist vllig fraglich, ob das Te Deum damals schon in die orthodoxe raven-

‘eisdi

* =

gine

™ Die Inschriften der Biicher und Buchrollen in der Hand Christi um die Mitte
desersten Jahrrausends sind entweder deklaratorisch-referierenden Charalkters, soweit
e tiberhaupt lesbar ausgefiihre sind (,Dominus legem dat™; ,Dominus pacem dat*;
Dominus conservator ecclesiae Pudentianae®) oder sind Worte Christi in der Ich-
form (,Ego sum via, veritas et vita“; so sogar in der Erzbischoflichen Kapelle von
favenna auf einem Mosaik, das im Inhalt offensichtlich auf Ps. 90 (91) Bezug nimmt
#d am chesten die Inanspruchnahme eines Psalmenzitates fiir Christus nahe gelege
Hitte; auf dem beriihmeen Mosaik der rémischen Petrus-Confessio um 700!). Eine
Inschrift der hier vorausgesetzten Art auf dlteren Majestas-Darstellungen ist mir
st noch nicht begegnet. Das einzige mir bekannte Beispiel ilterer Zeit fiir die
Yerwendung eines Psalmwortes in einem Buche in der Handp Christi befindet sich auf
fnem Elfenbeindeckel der Oxforder Bodleiana, aber erst aus der Zeit um 800. Auch
“thier nicht das Psalmwort Christus in den Mund gelegr, sondern referierend und
‘[ die Art der Darstellungen Bezug nehmend auf die Buchseiten geschricben: links
1S XPS*, rechs ,SVP (er) ASP (idem)*; vel. Ps. 90 (91), 13 Volbach. a0,
95 und Taf, 61, Nr. 221 (der irrtiimlich zu ASPidas ergénzt hat). Ein Vergleich
' den normalen Majestas-Darstellungen kann von hier aus kaum gezogen werden.
) Die Herkunft des Te Deum aus orthodoxen Kreisen hat die Arbeit von Andrew
‘ank Buyn (Der Hymnus ,Te Deum’. Deutsch von O. Wissig. Kassel 1930) wahr-
tinlich gemacht, Neuerdings haben die Untersuchungen von Ernst Kibler (Studien
¢ Deum und zur Geschichte des 24. Psalms in der Alten Kirche. Gottingen
lese Vermutung bestitigt, ohne dabei die Verfasserfrage kliren zu kénnen,
e o oichzeitig auf die gelegentliche christologische Verwendung von Ps, 23 (24)
Yors e Zeit der Apologeten, vor allem im Zusammenhang mit der Himmelfahrts-
in-].;f“"ng, hingewiesen. All das mache die Urspriinglichkeit einer solchen Inschrift
. "%0derichs Kirche des friihen 6. Jahrhunderts schr unsicher. Der zweite, christo-
o Teil des Te Deum ist erst im 6. Jahrhundert bezeugt (vgl. Kihler, 2.2.0. 70.
Jig und stellt innerhalb des ,,Hymnus® eine klare Besonderheit dar. Aber gerade
% v, SIh mit den Arianern am wenigsten zusammenbringen.
w8k Kihler, 2.2.0. 88 .
hler, 2.2.0. 90f,
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natische Kirche gelangt sein konnte. Eine christologische Verwendun von p
7-10 unmiteelbar (d. h, ohne den Umweg iiber die Liturgie) durch die Ap 523 (2
man zwar grundsitzlich nicht ausschlieRen kénnen. Sie ist jedoch in d; g Wit
o nte % ol 5 Sl ; lesem 7,

menhang ziemlich unwahrscheinlich, und eine arianische Rezeption deg i Usap,,
schen Teils des Te Deum erst recht. Auch daf Theoderich sonstige theplq i:cll?dosi‘
politische Veranlassung zur Anwendung des Psalmverses auf den Clu-ifm © ode
Hofkirche gehabt haben kénnte, leuchtet nicht ein. S Seingy

Auf die Bedeutung der Konigs-Ideologic und Sauveriinitiitsterminoio io
trinitarisch-christologischen Streitigkeiten der alten Kirche hat neuerdings iy
sehr griindlichen Untersuchung P. Beskow hingewiesen.™ Gerade hier zeigt siz Ciner
bereits bei dem zwielichtigen Eusebius (der iibrigens nebenher auch einma] Ps g;' dag
7-10 christologisch verwendet) die ,kénigliche Terminologie® auf alexanéringzﬂ'
Tradition zuriickgeht,” und dafl die nicinische Theologie, nicht die Rl‘ianisdwu?:
Lehre von der Kénigsherrschaft des inkarnierten Christus entwickele hagm :{'_w"
haben anscheinend auch die Arianer gelegentlich die Idee des Kénigrums Christi |y
nutzt.® Auch bei ihnen kann Christus faordets genannt werden, aber nur als d:;
Priexistente und als Gottes Stellvertreter (, Vizeregent® iiber die Schépfung), nigy
»in irgendeinem absoluten Sinne*.8' Ps. 23 (24), 7-10 scheint bei den Arianerp gl
christologisches Argument nicht vorzukommen (verstindlicher Weise, weil hier ja im
urspriinglichen biblischen Verstindnis eindeutig von Gote die Rede ist), wiilirend
gerade die Niciiner die Stelle christologisch gebraucht haben diirften. Die rex-gloria.
Formel ist also auch rein dogmengeschichtlich eher ein orthodoxes als ein arianisdie
Spezifikum,

in dt‘u

Man kénnte einwenden, dal die Anbringung einer arianisch nicht gebriuchlichen,
hingegen den Orthodoxen sympathischen Formel von Theoderich geschickt im Zuge
seiner Versdhnungs- und Koexistenzpolitik beabsichtigt gewesen sei. Dazu ist aber
zu sagen, dafl selbst ein so kluger Taktiker wie Theoderich keinen AnlaR hatte, eine
solche Sympathiekundgebung gerade in seiner Palastkirche zu veranstalten, die
offensichtlich in ihrer sonstigen Ausstattung (vgl. die agnellianische Renovierung!)
nicht auf die Gefiihle der Orthodoxen besondere Riicksicht nahm. Dieser Einwand
wire allenfalls in S. Vitale diskutabel. Und man miifite dann ja Theoderich zv-
trauen, dafl er fiir diesen fragwiirdigen Zweck nicht nur ein unarianisches Theolo-
gumenon, sondern cine bei solcher Gelegenheit {iberhaupt ungebriuchliche Wendung
anstelle des auf den Thronbildern iblichen echten Christus-Wortes verwendet hitte
Dieses Theologumenon hiitte er aus einem alttestamentlichen Zitat bzw. aus eioef
orthodoxen liturgischen Formel in einen Ausspruch Christi in der Ego-sum-For®
abgewandelt! Mit arianischen Konzessionen hitte er dann in diesem Bilde den P&
existenten Logos-Christus, nicht den erhthten oder eschatologischen schen m“’“’f
(was aus dem Dekorationsprogramm und aus der Ikonographie heraus durchaus "
glaubhaft ist). Auch von da aus gewinnt also das angebliche Buch in der H“‘?t
Christi mit der dubiosen Aufschrift keine Wahrscheinlichkeir bzw. Urspriingl'd‘ke] '

Allenfalls kénnte man in dem ,Rex Gloriac® an dieser Stelle eine Ubertrump'®
der untergegangenen Theoderich-Herrschaft sehen, also ein Resultat der postt e
doricianischen Restaurierung des 6. Jahrhunderts. Viel niiher legt sin:h.flllcr ?\ti‘
andere Moglichkeit: Die alten Berichterstatter werden durchaus richtig 8¢

7 Per Beskow, Rex Gloriae. The kingship of Christ in the early churdh: Stod
holm/Géteborg 1962.

78 Beskow, a.a.0. 263.

80 Ebd. 269 ff.

7 Ebd. 275.
8 Ebd. 274 f.
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. qur haben sie eine Restauration des Mosaiks, und zwar wahrscheinlich cine
l”btmratioﬂ durch Ubermalung, gesehen, wie sie frither an Mosaiken oft vorgenom-
“lig de, die dem Christus an Stelle des unverstandenen und vielleicht schon be-
nt'di ren Musikinstruments das Buch mit eben jener Inschrift in die Hand gab. Der
mm?alt‘ ¢ bzw. sein Aufl:'raggeber hat dabei moglicherweise nicht nur das Te Deum
sondern sich vielleid}t auch durch den Christus mit Engelgeleit an die Wen-
von Ps. 23 (24), 10 erinnern lassen (,Dominus virtutum ipse est rex gloriae®).
d ire nicht undenkbar, da8 iiberhaupt erst die Renaissance-Zeit zu einer solchen
wsche geschritten ist. Wir miiflten dann eventuell sogar mit mindestens zwei alten
“randgrnden R(.ics:al.g]atfonen_rcckfnen: bfi?r ii]ltesten (agnellianischen?), die den
ithara spiclenden Christus in einen blofien Plektron-Triger umwandelte; einer
:i‘t‘] spireren, die ihm _clurch Ubermalung auch das Plektron nahm und das Buch
b, Kibel hiitte dann richtig ergénzt.
Was haben also die Restauratoren des 19, Jahrhunderts getan? Ich mochte anneh-
men, daB8 sie (u. U. bei der Anwendung ihrer von Gregorovius erwihnten Reini-
ingsmethoden) R:&ste bzw. Spuren in der rechten Hilfte des Christus-Mosaiks vor-
gefunden haben, die auf das Plektron fithrten, Diese Spuren haben sie mit den vor-
fandenen Mosaikresten verbunden. Vielleicht hat das aber auch schon Sarti getan
und daraus besummzi J;u]i:fassungenl formuliert, Sicher haben sie nichts entdeckt,
was ein Buch mit Inschrift hiitte erschliefen lassen. Das wiire auch nicht verwunder-
lih, wenn das Buch durch Ubermalung zustande gekommen sein sollte. Sie hitten
pnst zweifellos das Buch als die konventionelle und nichstliegende Losung wieder-
bergestellt, was sie vermutlich auch dann getan hiitten, wenn die Lacune in der
Wand iiberhaupt keinerlei Hinweise auf den chemaligen Zustand enthielt, Kibel
;lll;:ltl! &n se‘i,nelr Ti;'.tigkei:1 kaum I];E a.m:ler.*;1 altehChristus-Figurcn als solche mit einem
ieh oder Volumen in der Linken gesehen haben. Wenn er eine véllig zerstérte
fechte Bi[dha’ii&g ohne Anhaltspunkte frei erginzen wollte, war ihm zwanglos dieser
az]glf und log:s-:he Weg gewiesen. Zu dem seltsamen Gegenstand in der Hand
risti, den er nie zuvor in einem solchen Zusammenhang bemerkt haben konnte,
;uﬂ_ten ihn schon deutliche Hinweise zwingend fithren, Die Tatsache, daf Professor
i damals bereits tot war, schliefft wohl auch »kiinstlerische” oder ,historische®
"Bizungsanweisungen von dieser Seite aus. Es ist ja auffallend, dafl selbst von

o wur

;itiﬂ”:

n Ku:l:sthistorikern und Archiologen, die sich bisher mit dem Bilde befaflt haben,
toch keiner das angebliche ,,Szepter® von der Form her wirklich identifiziert hat,
35 aus den Orpheusdarstellungen ohne jede Schwierigkeit moglich ist.

m:‘"a"l sollte also die These von der freien Erfindung gerade eines solchen Instru-
: ':tc; durch Ki]?el beiseite !egt_:n und die Notizen des 16. und 17. Jahrhunderts
o as Buch mit der verdichtigen und ungewdhnlichen Inschrift sehr kritisch be-

¢ln. Man kann letztere nicht auf den Originalzustand des Throwmosaiks an-

0 weil die urspriingliche Zugehérigkeit einer solchen Inschrift theologie-
h.nar:i\thda nicht maglich ist, es sei denn, dafl man das Christusbild von S, Apol-
Emsmg‘luov_o von vornhtl:rem Theoderich und seiner ;eit absp?icht und damit seine

e ung im ersten Drittel des 6. Jahrhun_derts preisgibt. Hier bestcht eine klare
depy 2tive fiir die (m. E. im Recht befindlichen) Verteidiger der Urspriinglichkeit

Osaikdekoration der Langhauswinde.
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