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ORPHEE DANS L'ICONOGRAPHIE
CHRETIENNE

RESUME

Comment déterminer I’interprétation qui a justifié Iutilisation, dans
le christianisme ancien, du théme iconographique d ’Orp_he’e charmant les
animaux ? La lecture des textes patristiques contemporains ne permet pas
de dégager une réponse claire.

Le théme semble avoir parfois donné lieu a une interprétation symbo-
ligue dans le paganisme. C’est sans doute ce qui a amené les chrétiens a s’en
inspirer.

D’autre part on constate, en milieu chrétien, une évolution du theme
qui permet de retrouver la signification dont I’image était chargée. Para-
bole du salut, elle tend @ exprimer un message d’espérance toujours plus
précis : Orphée est une figure du messager divin dont Jésus est la réalité
méme;; les animaux que sa parole transforme et sauve sont les chrétiens qui
se reconnaissent d’autant mieux dans cette image que les bétes variées du
modeéle hellénistique sont souvent remplacées par les brebis.

Rappelons tout d’abord en quelques mots le mythe d’Orphée, ou tout
AU moins la forme assez compléte de ce mythe qu'expose Virgile dans les
Géo"giques (IV, 464-527) : Orphée, fils de la nymphe Calliope, est poéte
‘! musicien, Lorsque sa femme Eurydice meurt, Orphée, grice au pouvoir
“}agiun de son chant, descend aux enfers et y rejoint la défunte. Il ne réus-
SIf ependant pas a la ramener sur la terre des vivants. L'échec le laisse déses-
Dcfé- Il épanche sa douleur en des chants de lamentation qui envoltent les
"Ifllaux comme les végétaux et méme les pierres. Les femmes de Thrace,
'f“e‘lses d’8tre dédaignées par le jeune veuf, le tuent et le déchirent au cours

Une célébration dionysiaque.

L’iconographie du monde grec puis hellénistique a largement puisé dans

¢ Mythe pour en représenter les différents moments. Le théme le plus fré-




206 REVUE D'HISTOIRE ET DE PHILOSOPHIE RELIGIEUSEg

quemment retenu est incontestablement celui d’Orphée charp,
animaux. ant o
Le probléme est de comprendre comment les chrétiens deg
cles ont pu recourir A cette image et I’accueillir parmi les quel
sentations figurées qu'ils admettaient. Autrement dit quelle
ils de cette scéne, quelle interprétation en donnaient-ils ?

Il convient de commencer par préciser les données du probleme 1 e
certain que le théme iconographique d’Orphée aux animaux a été re )l:is '“,“
les chrétiens. On est pourtant aujourd’hui plus exigeant qu’hier pg‘"
reconnaitre & une image une origine chrétienne : H. Leclereq ! ret‘(_‘ﬂgi:l'r
24 ceuvres chrétiennes. H. Stern? n’en recoit que 10. Nous Je suiwn'nslt
considérant qu’il vaut mieux pécher par rigueur que par laxisme, '

Mais I’hésitation est en elle-méme extrémement révélatrice ; gj Pincer.
titude est parfois possible, c’est que les caractéres intrinséques de Ces ceuvres
ne signalent nullement leur origine. Rien ne permet au premier coup d’ il
de distinguer un Orphée paien d’un Orphée chrétien !

Pour irritante qu’elle soit, cette constatation doit &tre prise trés gy
sérieux. Il ne faut pas céder a la tentation de projeter dans les images ce
que nous aimerions y trouver. Ainsi la tentative de Madame A, Blahogianne-
Dagkle* est-elle d’emblée vouée 2 I’échec. Ce ne sont ni la réserve en
matiére de recherche esthétique, ni le dépouillement, ni le climat de quié-
tude intérieure que respire la scéne, qui peuvent prouver I’origine chrétienne
de la ronde-bosse trouvée a Egine et aujourd’hui conservée au Musée Byzan-
tin d’Athénes. Le critére d’H. Leclercq était souvent uniquement chronolo-
gique : des Orphées étaient réputés chrétiens du seul fait de leur datation
tardive.

Il convient de se montrer plus exigeant et de ne recevoir comme chré-
tiennes que les ceuvres dont le contexte de situation impose cette origine.
(est bien le cas pour les 10 ceuvres retenues par H. Stern, a savoir :

6 fresques des catacombes et 4 sarcophages :

— 1 Catacombe de Calliste, piéce 1.2+

— 2 Catacombe de Sts Pierre et Marcellin I, région V, piéce 5°,

— 3 Catacombe de Sts Pierre et Marcellin II, galerie I, 69, N
— 4 Catacombe de Domitille [ 7 on Orphée occupe le sommet de la voite,
c'est-a-dire la place d’honneur (fig.1),

— 5 Catacombe de Domitille 118,

— 6 Catacombe de Priscille ?,

Premiey s
[q Ues rargg Tepre
€ P

Chire ra'samm.

1. DACL, T. XII, 1936, col. 2735-2755.
2. «Orphée dans I'art paléo-chrétien », Cahiers Archéologiques 23, 1974, p. 1-16.
3. «Modéles paiens de I'art chrétien » (en grec), Theologia 46, 1975, p. 115-147. 1. 37.
4. G. Wilpert, Le pitture delle catacombe romane, Fribourg en Brisgau, 1903, p. 223, P:
5. G. Wilpert, ouvr. cité, p. 243, pl. 98. 1 roheologit
6. A. Ferrua, « Une nuova regione della catacomba dei SS. Marcellino e Pietro », Rivista di arc
cristiana 44, 1968, p, 71ss, ve le 50U°
7. A. Bosio, Roma soiteranea, Roma, 1632, p. 239, Seul le relevé au trait de cette édition conser
venir de la fresque aujourd*hui disparue,
8. G. Wilpert, ouvr. cité, p. 224, pl. 229,
9. G. B. de Rossi, Bulletting di archeologia cristiana, 1887, p. 29-35, pl. 6.
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S rcophage (trouvé a Ostie) du Musée Pio Cristiano '°,
75a

= .ophage du Musée d'Ostie ! (fig. 2), . ,

-~ S.a::gihage de San Gavino & Porto Torres en Sardaigne ', _

F OSFragmem de sarcophage découvert & Cacarens, dans le Gers (fig 3).
~10r

gant a4 la mosaique découverte a J_éru_saletP (fig. 4} ]en 1 9“01
. rd’hui au Musée d’Istamboul) ”‘, l_e seul :pchce d’une E\osslbﬁe origine
(auiot e (une croix en mosaique a été trouvée dans le méme batiment),
':hré“en?tre assurément daté de la méme époque que la mosaique de pave-
n eulleconvienl donc de réserver son jugement, comme H. Stern y invite.
pent. | udence doit étre encore accentuée lorsqu’au terme de 1'étude on se
ceue.pfn te que ce serait 1a la seule représentation chrétienne d’Orphée qui
ren_d °g;a§ les allusions a la mythologie paienne : le dieu Pan et un centaure
;‘;?,:);eprésentés sous le personnage central d’Orphée.

On peut dans un premier temps faire quelques remarques sur ces
Orphées chrétiens :
1) Le contexte de situation mérite attention;

a) Toutes ces ceuvres sont des spécimen.s d’art. flﬂnéraire : fresques des
catacombes et sarcophages. Cette constatation dqlt etre’ cepend’ar.lt un,pe}l
relativisée par le rappel que les principales occasions d’art chrétien d’ori-
gine ancienne étaient funéraires.

b) Le contexte iconographique est connu dans la plupar't des cas,: dans
les catacombes le théme d’Orphée est réguliérement entouré de representa—
tions de scénes bibliques parmi lesquelles on reléve trois fois Dan.lel dgps
la fosse aux lions, trois fois la résurrection de Lazare et quatre fois Moise
frappant le rocher pour en faire jaillir une source.

Ce n’est pas ici le lieu de proposer une interprétation de ces différc?{lts
thémes. On se bornera a noter qu’Orphée semble traité de la méme maniére
que les personnages des scénes bibliques, ce qui laisse soupgonner que} l.e
théme est crédité d’un message assez comparable. Or le type de message déli-
VI¢ par lesdites scénes bibliques peut étre facilement caractérisé comme une
annonce d’un salut miraculeux accordé par un Dieu plus fort que'la mort,
Ot comme I’expression de P’attente eschatologique d’un monde miraculeu-
Sement pacifié. -

Il est donc a priori conseillé de chercher dans la méme direction la signi-
fication attribuée a I’épisode d’Orphée.

2) Sur les trois sarcophages conservés en entier, le théme. d’(')r'phéli
OCcupe g place centrale. Le modéle paien dont ces ceuvres s’msplrent,
ait Ja mame disposition, mais dans le cas des deux sarcophages du Musée

. Rémnw;"m der christlichen antiken Sarkophage, t. I, Rom und Ostia, éd. F.W. Deichmann, Wiesba-
11, "’e’;;elr%n n° 70. N
rtori g
2. . Slc'rn:“at::. rc!r‘.'éi.nt‘nisanl valoir la grande parenté de ce sarcophage avec les deu_x .au[res,'k; suppose
13 $0rti ¢y méme atelier & la méme époque ¢t lui reconnait donc volontiers une origine chrene{r&l:.
14 51 H. Vincent, « Une mosaique byzantine a Jérusalem », R.B., 1901, p. 436-444, 1902, p. 444.
“CL N, Stern, art. cité, p. 89, fig. 11.
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d’Ostie et de Porto Torres, les panneaux des extrémités de |5 face antér:
du sarcophage portent des reliefs représentant les deux conjointg o
regardant tous deux vers le personnage d’Orphée qui se trouve q
naturellement proposé a leur espérance et & leur foi.

re
d fUms

Oone toln

Sur le sarcophage du Musée Pio Cristiano, seul le panneay de a
est sculpté. Il représente un pécheur portant une gaule sur Pépaule d':;_he
et tenant dans la main gauche un panier, On sait, depuis la démons[mi"e
de M. Simon ¥ que I’art du christianisme primitif a repris dy Paganisme :Ln
deux motifs du Pasteur et du Pécheur pour les charger d’un sey et mémz
symbolisme : comme de parfaits synonymes ils disent I’ ceuvre salvatrice du
Christ arrachant le fidele 3 la perdition et a la mort.

Ici encore Orphée se trouve représenté dans un contexte iCOnOgraphi.
que qui parle d’un salut plus fort que la mort.

Tout ceci offre seulement une présomption. Il faut poursuivre la recher.
che avec cette hypotheése de travail : les premiers chrétiens ont pris Orphée
et son histoire comme une parabole du salut.

L’enquéte peut &tre menée dans deux directions provisoirement diver-
gentes : en suivant le théme littéraire dans les écrits des premiers chrétiens
et le théme iconographique dans ses variations.

Les Apologétes parlent assez fréquemment d’Orphée. Iis I’évoquent
comme un personnage prestigieux, un mythographe des plus autorisés ',
Orphée est réputé avoir introduit dans le monde des hommes la poésie, le
chant et les cultes & mystéres !”. On prend grand soin de le placer dans une
chronologie qui en fait un contemporain de la génération précédant la guerre
de Troie '®, Ainsi peut-on comprendre qu’au cours d’un voyage en Egypte,
il ait pu lire les livres de Moise et que cette lecture 1’ait amené a croire en
un Dieu unique ",

Tout ceci est directement hérité de I’apologétique juive dont plusiet{rs
représentants sont d’ailleurs cités par un auteur chrétien : Eusébe. Ainsi Aris-
tobule * pour qui toute la philosophie grecque dépend de Moise. Ce que
dit la Genése sur la parole de Dieu créant le monde est 4 prendre au'sc:}s
symbolique (création par la vertu de Dieu), ce qu’Orphée a bien enseigne:
On connait méme un discours d’Orphée prophétisant la venue d’Abraham,
médiateur privilégié entre Dieu et les hommes.

De méme Artapan (I¢r siécle avant J.-C.) cité par Eusébe ? : les ng); I:t
tiens doivent toute leur science aux Juifs. La fille du Pharaon, stérile, b.
passer pour son fils un enfant juif, Moise, que les grecs appellent Musee-

o r-
I5. «Symbolisme et traditions d’atelier dans la premiére sculpture chrétienne », Actes du V¢ C{,,,grese’;':";’._
national d’Archéologie Chrétienne, Paris, 1957, p. 307-319, repris in, M. Simon, Le christianism
que ol son contexte religienx. Seripta Varia, 1, Tiibingen, 1981, p. 219-231.
16. Athénagore, Legation, 18, 3.
17. Tatien, Oratio, |
18. Tatien, Oratio, 41,
19. Ps. Justin, Cohortatio ad graecos, 14.
20. Ecrivain du ne siécle avant J.-C., cité par Eusébe, Praep.. VIII, 10 et surtout X111, 12.
21. Praep. 1X, 27.

i
:
|
i
;
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i le maitre d’Orphée qui communiqua aux hommes plusieurs inven-

¥ umi[cs (navigation, architecture, armes...) et méme la science de la phi-
§

(ion nie. 11 rédigea des lois et prescrivit avant tout le culte de la divinité.
phie.

50 , . y >
4 [l est clair que nous sommes 12 devant des tentatives variées de mettre

pée au service de 'apologétique juive. On ne saurait ramener ces allé-

:ons & un systéme unique. En revanche il faut bien dire que la maniére
‘*{:ﬂisager Orphée est toujours la méme : ce prophéte paien (éventuelle-
¢

at converti) du monothéisme doit ses intuitions fondamentales a la tra-

mett =

Jition juive. - -
Voici maintenant un autre son de cloche, une position plus spécifique-

ment chrétienne. Elle est défendue par Clément d’Alexandrie.

Au début du Protreptique Clément allégue I’exemple d’Orphée, ce musi-
cien magicien dont le talent entrainait les hommes vers I’idolatrie.

«Tout autre est le chanteur que je vous propose : il ne tarde pas... a
briser I'esclavage amer imposé par la tyrannie des démqns » 22, Cest J é-s‘us
qui seul a réalisé le miracle dont I’action d’Orphée n’é:talt q1.1’une grossicre
préfiguration : il a apprivoisé les animaux les plus difficiles qui furent jamais,
les hommes. Selon leurs défauts et leurs vices on peut véritablement com-
parer les humains aux différents animaux : oiseaux pour les plus frivoles,
serpents pour les trompeurs etc. 2.

Enfin Eusebe propose lui-méme une utilisation bien différente du méme
théme** : comme I’Orphée des grecs charmait par son chant les bétes les
plus sauvages et ensorcelait la nature, de méme la parole du rédempteur trans-
forme le cozur de I’homme et change sa nature. Orphée jouait de la lyre,
Jésus fait résonner Iinstrument exceptionnel qu’est la nature humaine adop-
tée par lui,

Si nous nous demandons (question trés réelle et concréte, on le verra
bientot) 4 quel type iconographique peut bien correspondre chacune de ces
trois Positions, la réponse est assez facile :

Pour les apologétes il s’agit bien d’Orphée, le hiérophante du paganisme.

¢ personnage doit absolument &tre identifié pour que sa prophétie ou sa
‘Onversion prennent tout leur prix.

Pour Clément d’Alexandrie, Orphée n’est que I’exécrable esquisse de
© que Jésus réalise parfaitement. Orphée apparaitra donc fortement
“Ontaming par les traits caractéristiques du Christ. Les animaux, qui se pré-
teng Parfajtement & une interprétation symbolique, resteront inchangés.

Enfin pour Eusebe le theme iconographique hellénistique, globalement
Merprere comme une parabole, peut étre conservé. A condition, bien
‘Ntengy, d’assurer d’une maniére ou d’une autre une lecture seconde qui
Ee Sarrgte pas a la chose représentée, mais la prend comme signe d’une réa-

Plus haute.

2
2§’ Proir, 1,3, 2,
y, Prour. |’ 4, 1.

"M Consy, 14 trés sembiable 3 Théophanie, 111, 100 s.
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Il est maintenant temps de revenir aux réalisations ic
tianisme ancien. Nous sommes en effet préts a accorder
toute ’attention qu’elles méritent.

ofhdues qy Chrig
@ leurs Variangeg

Les ceuvres peuvent d’emblée &tre rangées en deux catégories -

La premiére contient les représentations qui ne se distinguem
maniére significative des Orphées hellénistiques (seul le contexte ¢
tion peut attester leur origine chrétienne). Dans la seconde on rap
ceuvres qui s’¢loignent un peu de ce modeéle. Il faut se hater cl’ajou(egre le
ces variantes manifestent une réelle parenté : il s’agit toujours de remm.:lue
les animaux variés (y compris donc des bétes sauvages) par des anim(ac,fr.
domestiques, voire seulement des brebis (souvent deux brebis, parfojs un'\
seule). Quant au personnage d’Orphée, il témoigne d’une fixité remarqu;
ble : assis ou appuyé sur un rocher, la jambe gauche fléchie et la droite étep.
due, il joue de la lyre, la main droite tenant le plectre et la gauche assurant
instrument qui repose généralement sur une base, Le costume (qui pre.
sente quelques variantes) reste toujours marqué par Porigine thrace du chan.
teur. On notera en particulier le bonnet phrygien. Le plus souvent il porte
une tunique longue, serrée a la taille, et un manteau agraphé sur I’épaule.
L’examen des variantes concernant Orphée suggere qu’elles sont sans doute
dépourvues de signification et qu’elles peuvent donc &tre simplement
négligées.

Pas de
€ Situg.

Dans le premier groupe, on mentionnera (en reprenant les numéros de
la présentation précédente) n° 3 Sts Pierre et Marcellin II : deux arbres abri-
tent deux oiseaux dont un aigle. D’autres animaux devaient évidemment se
trouver aux pieds d’Orphée dans la partie inférieure qui a été détruite. La
fresque est datée des années 310-330.

N° 4 Domitille I (fig. 1) : deux arbres penchés, cing oiseaux, un paon,
un lion, un loup ou un chien 3 gauche, un cheval, un bélier, un mouton
ou une panthere a droite. Sous les pieds d’Orphée on apergoit une souris,
un lézard, une tortue et un serpent.

L’ceuvre peut étre datée de la troisiéme décennie du 1ve siécle.

N° 5 Domitille II : deux arbres avec des oiseaux et un paon. A droite:
lion, chameau et mouton. A gauche : autruche et chameau.

L’ceuvre peut étre datée de la sixiéme décennie du 1ve siécle.

Le deuxiéme groupe réunit des ceuvres dont les variantes suggérent un¢
evolution allant des animaux multiples et divers au couple de brebis,'VO"e
a la brebis unique. Cette présentation d’une évolution linéaire ne flOlt pa:
€tre transportée du domaine théorique et logique ot elle a son prix, dan
celui de la réalité historique ou elle ne peut étre prouvée.

L s, . . ‘ibles 12
Voici tout d’abord les ceuvres qui limitent & des animaux pals’bl
foule des bétes charmées par le musicien : .
.. Nl i . ted
N¢ 6 Priscille : trois oiseaux, deux chévres, un chien et sans dou
mouton. Datation : deuxiéme moitié du 1ve siecle.
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o 7et 8 : les deux sarcophages d’Ostie : oiseau et brebis. Datation :
, 1i¢, début du 1ve siécle,
fin ;lo 9 Sarcophage de Porto Torres : deux oiseaux, un mouton, un chien.
pataion : Fin du [11¢ début du 1ve siécle.

Mentionnons enfin quelques ceuvres dans lesquelles il n’y a que des bre-
« ala rigueur des chévres ou béliers. Sans trop risquer d’anticiper sur
'étlude ultérieurfa, on peut !)1en souligner le caractére de plus en plus pasto-
des scénes ainsi évoquées.

Ne 1 Calliste : deux brebis. Datation : de 203 a 222.

Ne 2 Sts Pierre et Marcellin I : six brebis, un oiseau. Datation : fin du
début du 1ve siécle.

N° 10 Sarcophage de Cacarens : un bélier et un bélier ou mouton
(fig. 3).

Tels sont les faits. Reste a trouver I’explication. Rappelons qu’elle devra
rendre compte et de I’utilisation chrétienne du théme iconographique d’Or-
phée aux animaux, et de I’évolution de ce théme.

Deux types d’explication doivent étre mentionnés. Le premier parce qu’il
alongtemps régné de maniére presque incontestée sur le monde scientifi-
que, le second parce qu’il semble s’appréter a jouer le méme réle aujourd’hui.
Présentant en 1887 la fresque de la catacombe de Priscille, G.B. de Rossi %
suggérait d’attribuer I’évolution iconographique qui bannit les bétes féro-
ces de la foule des animaux charmés par le chant d’Orphée a I’influence d’un
théme iconographique courant dans le christianisme : le Bon Pasteur. Les
artistes chrétiens auraient plus ou moins délibérément assimilé Orphée au
Bon Pasteur et en conséquence ils auraient tendu a remplacer 1’allusion aux
a_ﬂimaux variés (plus ils étaient sauvages, plus le pouvoir d’Orphée était sou-
ligné!) par une référence aux brebis du bon berger.

Aujourd’hui cette explication est jugée insuffisante 2. Parmi les argu-
Ments qu’on lui oppose, relevons en particulier celui qui s’étonne que I’har-
Monisation ait porté sur les seuls animaux en laissant le personnage d’Or-
P_]]ée absolument inchangé. De fait, si ’on cherche a faire deviner Jésus der-
"er“. Orphée, il faut avouer que la coiffure et les vétements phrygiens sont
Particulierement génants, pour ne pas parler de la lyre...

Autrement dit cette explication échoue a rendre compte de maniére satis-
ante de 1’évolution du théme.

ral

e,

fais

Ajoutons qu’elle ne dit rien des raisons qui auraient poussé les chré-
2 adopter une image aussi marquée de paganisme en concurrence avec
du Bon Pasteur.

La deuxieme explication est celle de H. Stern?’ et K. Weitzmann 2.

tiens
Celle

%,
;LNqui scoperti nel cimitero di Priscilla per le escavazioni fatte nell’anno 1887 », Bullettino di archeo-
%, 214 cristigna, 1887, p. 29-35.
. npes Objections de H. Stern, art. cité, : T
ir ouvera dans I'article des Cahiers Archéologiques déja plusieurs fois cité les références des travaux
b1 pid lesquels cet auteur s'appuie.
he Psalter Vatopedi 761 », Journal of the Walter's Art Gallery, X, 1947, p. 38ss. et Greek Mytho-
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Elle suppose I’influence d’un modéle iconographique juif
David-Orphée.

L’argumentation se déroule en plusieurs temps :
— | La mosaique de la synagogue de Gaza prouve Iexistence e
Judaisme, d’une tradition iconographique assimilant David § E)r hs,cm du
y voit le roi musicien jouer de la harpe devant un parterre d‘anl;mee *on
— 2 Cette tradition peut étre suivie dans des textes chrétiens, e
— 3 On en retrouve I'expression iconique dans des Psautiers médiéy
A la méme époque des illustrations représentant Orphée de manigre tres e
blable attestent que le type iconographique conservait fidélement ]ec; .
nir de son origine . -
— 4 Le prototype serait une scéne d’un cycle consacré a illustrer la vie ¢
David dans les manuscrits bibliques juifs, peut &tre dés le premier siécle d:
notre ére.

Cette thése qui rencontre heureusement 1’une des hypothéses émises pour
expliquer les premiéres images chrétiennes comme dépendant des illustra.
tions de manuscrits bibliques juifs * a recu un accueil favorable et semble
pouvoir mettre fin & la discussion. Remarquons qu’elle a indiscutable mérite
d’expliquer et I’adoption du théme par le christianisme (David est un type
messianique) et ses variations (le caractére pastoral correspondant aux
influences juives les plus fortes).

Le consensus est pourtant peut &tre plus apparent que réel. Sans pou-
voir entrer ici dans une démarche d’examen minutieux qui excéderait par
trop les limites de cet exposé, je voudrais rapidement indiquer comment la
discussion devrait étre menée :

Il est vrai que la mosaique de Gaza nous montre un David-Orphée. Mais
il s’agit alors trés précisément du roi David (couronne et vétements de cour).
Tout autre est le type iconographique du David-Orphée des Psautiers médié-
vaux : c’est le jeune berger David, nu téte et dont les vétements n’ont plus
rien de commun avec I’Orphée de I’hellénisme. Sur son épaule se penche
la muse Mélodie. Peut étre tient-elle la place primitivement occupée paf_le
messager qui vient inviter le jeune berger a venir se présenter devant Elie,
comme on le voit sur un plat ciselé du vire siecle 3.

Ce musicien merveilleux qui bientdt va guérir par son jeu les maux de
Saiil, évoque tout naturellement Orphée, le chantre inspiré des grecs. LOTS°
que les illustrateurs médiévaux auront 4 représenter Orphée, ils chercheront
spontanément leur modéle dans ces Psautiers contemporains.

Rien ici n’indique une dépendance d’un modéle juif. Quant a pévolu-

tep P
logy in Byzantine Ari, Princeton, 1951, p. 6., 93s. Tout récemment la thése vient d're f“"‘”"&;f;--
G.M.A. Hanfmann, « The continuity of classical Art : Culture, Myth, and Faith », in, A8¢ "f}i}:u'-
tuag)é;A Symposium, edited by K. Weitzmann, The Metropolitan Museum of Art, New York:
p- 87-89. i
- Cf. les illustrations accompagnant le commentaire du Ps, Nonnus aux Homélies de Grégoire de e
Cf. H. Stern, art. cité.
. Cf. J. Leveen, The Hebrew Bible in Art, London, 1944,
. Cf. K. Weitzmann, « The Psalter... » p. 38-39.
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4 theme, qu’on peut parfaitement cantonner dans la tradition chré-

gion o, elle ne remonte pas assez haut pour pouvoir étre invoquée dans notre
118“"[ 2 Je demande donc que ’on veuille bien ne pas trop se héiter de
asidérer, la question comme réglée et qu’en conséquence on continue de

"g ccher comprendre I'histoire d’Orphée dans I’iconographie chrétienne.
che

Tous les éléments du probléme sont maintenant réunis. Voici venu le
emps de la réflexion.

Une premiére constatation s’impose : la tradition juive a emprunté a
[hellénisme le type ict_)nograp_hjque d’Orphée aux animaux, mais elle a modi-
ié le modéle de maniére décisive. Le personnage central de la mosaique de
Gaza ou des enluminures des manuscrits hébraiques n’est pas I’Orphée des

ecs comparé a David, mais trés évidemment le roi David mis dans la situa-
tion d’Orphée aux animaux. Les modifications formelles qui traduisent ce
renversement sont dignes du plus grand intérét : elles montrent en effet que
J'image se¢ modifie en fonction du message qu’elle doit servir. Autrement
dit 2 une inflexion du signifié correspond nécessairement une transforma-
tion du signifiant. Parce que la conscience juive répugne a trouver dans le
monde paien le premier terme d’une comparaison destinée a éclairer les réa-
lités de la foi, Orphée, le héros de la mythologie paienne ne peut que pro-
phétiser le salut. En aucun cas il n’en peut préfigurer la substance. Seul
David, le roi musicien, a manifesté dans le monde des hommes, des bétes
¢ de la nature, le véritable pouvoir de I'inspiration divine et ’espérance
eschatologique qui s’y rattache *. En conséquence, le musicien qui tient le
monde sous son charme n’est pas Orphée, mais David.

C’est & une modification du méme genre que conduit normalement la
D()_sition de Clément d’Alexandrie : en lieu et place d’Orphée on identifie-
Rl clairement Jésus, et chacun aurait 4 comprendre que I'insolite public
nimal qui I’écoute représente symboliquement la grande variété des carac-
1eres humains,

: Ce type iconographique n’est pas attesté. L’exemple juif prouve pour-
40t qu’il était possible.
Il est extrémement intéressant de remarquer que les artistes chrétiens

e
2. :.n rcraqchr: on pourrait sans doute suivre la trace du type iconographique roi David/Orphee dans les
#Userits. juifs comme par exemple BM Add. Ms, 15282 fol. 302 (daté de 1300) et surtout le
u"- Rothschild 47, actuellement au Musée d'Israél & Jérusalem Ms. 180/51 (daté de 1470). L’attitude
M est celle d'Orphée. Parmi les animaux charmés on reléve des cerfs, des biches, un lapin... CT.
ﬁ‘s glling‘ «David dans I'iconographie juiven, Le Monde de la Bible, 7, janvier-février 1979, p. 40,
" fauy ajouter que I'iconographic juive semble avoir encore accueilli le théme d'Orphée aux animaux
e autre maniére : la synagogue de Doura offre & la place d"honneur, sur le mur du fond, au-dessus

Le A niche, |a 1rés classique représentation du chanteur thrace jouant de sa lyre devant des animaux,
saliis‘lflqncau tout entier, qui a connu pluslcurs_ érats su-:_cessn!‘s:, n'a pas regu d’explication vér:lgblcmgnt
orm iéllsantc. Il est done un peu aventuré d'affirmer qu'il y ulla un nouvel exemple de la typologie David-
e, Quant 4 la coloration orphique du personnage du jeune David dans le Ps. 151, elle repose sur
"nn:"?lmcs contestables et ne peut done ére alléguée comme preuve (CT. deux des derniéres contribu-
st'ha sur le sujet : F. M. Cross, « David, Orpheus, and Psalm 151 : 3-4», Bulletin of f.:‘:e American
Orp 0ls of Oriental Research, 231, Oct. 1978, p. 69-71; Ma_rtun S:z}irh. “ Psa_Em 151, David, Jesus and
f‘iécee?s nZAW93, 1981, p- 247-253), Qn me pn;dnnnc_ra. je I'csp_erc‘ de traiter aussi !ég{‘:{cmcnl dcu}
¢hy, S Importantes du dossier de I"Orphée juif : il n"éait pas possible de les passer sous silence, mais
CUne delles mériterait une minuticuse discussion qui ne trouverait pas sa place dans le présent article,
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ont cherché a explorer d’autres pistes et que lorsqu’ils ont fajt subir g
des modifications, celles-ci ont porté sur les animaux et nop s Modg}e

' " ; ' Orphg,
Répétons-le : dans la tradition iconographique chrétienne, Orphée pee.

en tous cas de figure, inchangé. C’est vraiment le chanteur thrace. Sonrem'
tume le proclame ainsi que les arbres qui rappellent la surnaturel] S0

. ; . € Puiss
du charme captivant jusqu’aux végétaux. Ance

Les modifications qui intéressent le public animal tendent toyteg no
I’avons dit, & donner a la scéne un caractére plus pastoral. Le mofa (g:
fait de mettre sur la voie : parmi la multiplicité des animaug, i| en est qy;
ont, plus que d’autres répondu a ’appel divin et se sont réunis autoy du
messager pour former son troupeau. Nul doute que devant ces images Jog
chrétiens se soient reconnus dans ces brebis.

Lorsque le troupeau se réduit, le message est seulement plus direct gf
P’interpellation plus prenante : « Toi qui regarde, toi qui fait préparer ce
sarcophage pour ta dépouille (et celle de ton conjoint), tu es le fidéle que
son maitre emmeéne avec lui par sa parole miraculeuse ». Et Pon comprend
bien que sur les deux sarcophages ou les deux conjoints défunts sont sculp-
tés dans les panneaux extrémes de la face antérieure, ces deux personnages
tournent leurs regards vers le panneau central qui leur parle effectivement
de salut, plus exactement de leur salut. Car les variantes pastorales corres-
pondent indéniablement 4 une accentuation de type homilétique : le signi-
fié se spécifie, il tend & prendre A partie I'individu, en conséquence le
signifiant suit une évolution paralléle vers I’intimisme et I’appropriation,

Voila pour ce qui concerne ’explication de 1’évolution du type icono-
graphique. Reste 4 déterminer pourquoi ce type-la a été retenu par les
chrétiens.

La question est double : ]
— L’histoire d’Orphée, nous I’avons dit, a donné lieu dans l’hellénism_e a
une petite collection d’illustrations : Orphée en Thrace, Orphée et Eurydice,
Orphée aux enfers etc. ¥. Or, seule la scéne d’Orphée aux animaux a cu.‘
reprise par les chrétiens. La premiére explication de ce fait saute aux 3"9”“ '
les chrétiens ont refusé ce qui rappelle précisément I’histoire d’Orphf—"’- £
n’est pas le mythe d’Orphée qui les intéresse, mais I’instant seul ot il ?elff
étre utilisable. Corrélativement on constate que la scéne d’Orphée auX am‘lr
maux est particulierement dépourvue des indices qui pourraient ret'l_voycc
aux événements antérieurs ou postérieurs au moment représenté : I ‘mﬂ%"
ne raconte pas, elle signifie. Pour employer des catégories modernes, on pe :
dire que le type iconographique d’Orphée aux animaux ne laisse guer® '
place & la fonction de récit dans Iimage. Sans doute est-ce 1a une des !
sons qui ont favorisé son utilisation par les chrétiens. ons
— Mais nous n’avons fait que reculer le probléme : si nous Compr_eﬂ i
pourquoi on a pu choisir cette scéne de I’histoire d’Orphée, pourquo! 2

it
- tholos!
34. Cf. O. Gruppe, in W. H. Roscher, Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen My
11, 1897-1909, col. 1172-1207.
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.roire d’Orphée? Cela revient a demander si dans le monde paien
'“s{orain on n’attachait pas a cette histoire, et spécialement a la scéne
nw:;;];aux, une signification qui dépassait [’anecdote.

& aLes textes littéraires ne dégagent que trés exceptionnellement la portée
olique de I'aventure d’Orphée 3y

it

mb 1 W
4 gj ’on passe & I'iconographie, I'examen du contexte de situation peut
r quelques indications : parmi les représentations des divers épisodes

e . 13 3 -
g’ d’Orphée, la scéne des animaux charmés est celle qui revient le plus

Jelavie

suvent. Le théme est trés fréquemment retenu pour des mosaiques de

3

| pavement !
A y regarder de prés on constate que ces mosaiques décorent souvent
des lieux de repos et de rafraichissement, notamment prés de fontaines. L’at-

mosphére idyllique de la scéne, son allusi_on :’31 la pLAliss_ance mirac.ul.euse c}e
jamusique apollinienne ont évidemment joué un ro_le important ici. llinfln
e fait que le théme iconographique soit parfois repris en conte?(te funéraire
fait soupgonner que la scéne (comme les scénes champétres qui ornent sou-
vent les sarcophages) a pu étre prise comme une parabole d’une existence
idéale aprés la mort.

On ne peut dépasser ces modestes conclusions. Elles ont cependant leur
prix car il est vraisemblable que nous touchons ici du doigt la raison qui
afait que cette image a paru, aux yeux des premiers chrétiens, apte a expri-
mer leur foi évangélique : le paganisme y lisait déja une certaine espérance
relative 3 ’au-dela ¥7.

Mais comment cette interprétation pouvait-elle s’imposer aux premiers
SPectateurs ? Comment étaient-ils invités a cette lecture seconde de I’image ?

D’abord on peut poser que, dans leur majorité, ils devaient identifier
Orphée et reconnaitre la scéne alléguée. Hors de cette reconnaissance, I'image
Arait sombré dans I’a-sémie et aurait promptement disparu. Mais comment
® venaient-ils & interpréter conformément a I’intention de I'artiste ?

. On peut bien supposer un commentaire oral lors d’une inhumation,
YOire d*yupe inauguration etc. Mais ce discours en présence de ’objet ne pou-
Yt bien évidemment pas se répéter réguliérement. Qu’est-ce donc qui venait
Dsuite assurer la lecture chrétienne ? L’intentionnalité attachée a ’ceuvre

i la tradition ou plus fréquemment peut &tre par le contexte de situation.

Trouver une fresque dans une salle par ailleurs décorée de scénes bibli-
» Feconnaitre A un sarcophage le caractére de sépulture chrétienne... voila
Ohne A I’image la polarisation qui impose une lecture seconde ou tout

Ques

a:llsj Horace, Art poétique, 391ss. : Orphée éléve les meeurs des hommes, voil pourquoi on a dit qu'il
Armait s tigres et les lions. C'est 4 ma connaissance un exemple unique de symbolisation. Tinest
% 'fnaﬁfj tdent de prendre cette démarche comme représentant une interprétation commune, ni méme
1 ue,

| h, (; %’"f +  La mosaique d'Orphée de Blanzy les Fismes (Aisne) », Galiia 13, 1955, p. 41-77 en recense 47,
e 1o UPPE, art, cité, col. 1206-1207 est plus réservé : Orphée, sclon lui, n'a guére été'pr!g que comme
”eﬂarra,t symbole de la piété. On peut douter que cette seule symbolique ait justifié Iutilisation chré-

» Principalement en contexte funéraire.
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au moins qui signale un certain nombre d’indices Susceptibles d’yyq -

prétation nouvelle et plus profonde. Bien entendu ces indiceg doive Inter_
recrutés dans la troupe des signes propres au cercle culture] oy b l‘}t _élre
concerné. Ici les brebis jouent parfaitement ce réle. Cligieyy

Ainsi le spectateur chrétien voyait-il Orphée avec |

€s animau
entendait-il : Jésus, mon Sauveur. X et

La démarche supposée implique qu’Orphée a cessé d’étre le perso
abhorré d’un récit insupportablement marqué par I'idolétrie. Le mythe
perdu son venin, la mythologie, chassée du ciel par l‘évangi!c' redevien c:
qu’elle n’aurait jamais du cesser d’étre : I’expression balbutiante d’une relj.
gion humaine aspirant au salut que ’homme peut seulement recevoir, Orphée
ne fait plus peur, il est une des figures de cette préparation évangélique qu'on
peut discerner dans le monde.

NNage

D’un autre c6té, recourir & Orphée pour exprimer la foi chrétienne ep
Jésus Sauveur, c’est 4 la fois manifester que toute expression figurée est inca-
pable de rendre compte de maniére pleinement satisfaisante de I’évangile,
et c’est en méme temps affirmer que certaines images sont plus que d’autres
aptes 4 transmettre un message qui transcende ce qu’elles montrent.

Certaines images. L’une des conditions que I’ceuvre d’art doit remplir
pour pouvoir étre reprise en une transmutation chrétienne est de ne pas pré-
tendre a représenter, c’est-a-dire finalement & créer une réalité toute humaine
en la présentant comme la vérité méme. Il faut renoncer i I’apparence pour
viser & indiquer la réalité supréme, a suggérer la vérité de Dieu et donc fina-
lement a précher I’évangile.

Du temps d’Eusebe, parler d’art c’était parler de I’art hellénistique, art
de représentation, d’apparence et de ressemblance s’il en fut. Voila pour-
quoi Eusebe s’oppose avec une telle vigueur a la fabrication comme a [uti-
lisation de toute image, méme religieuse, au sein du christianisme.

Pourtant sur le plan littéraire, ol sa liberté est plus grande, il Pf}"“d
une position bien différente. C’est A cette attitude plus ouverte que des artistes
chrétiens s’étaient spontanément déterminés cent ans déja avant Euscbl?l- s
la sentaient prometteuse et montraient ainsi que les tétes pensantes ont
pas toujours le monopole de la clairvoyance.

. . M ique
En terminant il faut encore remarquer que le théme 1con01‘%f5‘plfé:él g
r . . Py , . s . € .
d’Orphée aux animaux disparait du répertoire chrétien avec le V¢ S
Pourquoi ?

On peut avancer deux raisons dont la parenté est visible : I

y e .« identifie!

— 1 L’image, pour étre intelligible, suppose que les spectateurs l.clc,ntrii%nw

spontanément une scéne de la vie d’Orphée. La victoire du t:hi"‘ls“a dis:l’“'

et impérialisme culturel qu’il exerce ont évidemment contribué @ 12 leque
rition ou tout au moins a la raréfaction du fonds culturel commun dans

=y , \ ; : pany®’
Orphée figurait en bonne place. Orphée va devenir un inconnu et les ?
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du pseudo-Nonnus dont il était question plus haut ** montrent bien
cmsle renouveau d’intérét pour I'antiquité qui se fait jour 2 Byzance au

Age nécessitait une entreprise paralléle d’information et de vulgari-

n B ; :
M:{‘zf] il fallait rappeler qui était Orphée et comment on le représentait !
L

I
l 1] est donc devenu assez rapidement impossible de mettre en avant un
rallélisme Orphée/Jésus, puisque le premier terme n’était plus connu.
a2 En outre on peut se demander si I'interprétation symbolique du motif
;ﬂ as donné lieu & des hésitations, voire 4 des méprises reg_reuables. En
| ['absence d’un commentaire de nature textuel, oral ou écrit, l’u_nage, méme
1 situation de contexte, ne perd pas entiérement sa polysémie naturelle.
{ E-Eglise ne tardera plus beaucoup & condamner le recours a I’art symboli-
' que par quoi elle avait si bien commencé 4 proclamer largement un évangile
| dont les dimensions excédent évidemment les limites du seul savoir intellec-
wel et de son instrument privilégié : ’expression textuelle.
1

Au terme de cette étude, on peut se retourner pour considérer le che-
min parcouru et tenter d’établir un bilan sommaire.

Le cas étudié souligne bien le fait que les premiers chrétiens ne lisaient
pas naivement I'image. Celle-ci ne pouvait, de toute évidence, &tre prise
comme illustration d’un texte biblique. La lecture supposée était donc néces-
sairement complexe, impliquant plusieurs aller-retours entre une tradition
culturelle recue et une tradition chrétienne en cours d’élaboration. Schéma-
liguement en voici les principales articulations : Identification d’Orphée,
avec possibilité d’une interprétation symbolique. Nécessité d’une lecture chré-
lienne impliquant référence 4 I’ceuvre de Dieu en Jésus-Christ pour les hom-
mes. D'oli confirmation du caractére symbolique de la scéne et précision :

lest question du bonheur apporté aux fideles par leur Seigneur...

. Ilest clair que ce parcours croisé n’est ici décrit qu’a titre tout a fait
'“d_icalif : comment déterminer avec précision les déplacements sémantiques
HUine pouvaient manquer de s’effectuer 4 cette occasion ? La référence chré-
ticleze devait assurément y gagner une épaisseur symbolique dont nous avons
Eie;]:l]e a envisager la possibilité : notre culture fn?derne nourrie de posi(i-
€ nous persuade qu’on peut se référer 4 un événement dans son histori-
e Pure, indépendamment des inévitables réaménagements opérés sous la
"*ssion du milieu culturel ambiant.

Les premiers chrétiens, contemplant ces ceuvres, étaient des interpré-
DI_US que des spectateurs. Ceci d’autant plus qu’ils étaient acculés, avec
';;fl:'igueur dont nous n’avons plus guére iglée, a l’in}périeu_se néce§silé d’unf:
Crprétation pour rendre compte de I'incongruité qu’il y avait 4 appli-
"au christianisme des prédicats orphiques.

ket Nous avons pu mesurer I’importance capitale, pour assurer une bonne
Ure de I’image, de la prise de conscience de 'intentionnalité de I’ceuvre.
%

"L hote 29,
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. < ont peu de chance d’étre pertinentes. Elles sont 4 considérer comme
Pour les premiers spectateurs comme pour nous, il est décisif de Savoj, | meres

ponymes que I’on choisit sans y attacher d’importance. En revanche
telle image veut exprimer plus que ce qu’elle montre. Que | des s:riames qui font souche révélent sans doute par 1a-méme leur impor-
| :

L. significative *”.
l v C'est sur ces variantes la que I'historien doit travailler en cherchant si
euvent correspondre a une donnée culturelle (par exemple un symbo-

bien attestée dans le milieu ou I’ceuvre s’enracine.

La place d’une ccuvre, son voisinage, sa datation etc. tout ce
avons appelé le contexte de situation, voila ce qui pouvait signaler o si
encore la nécessité d’une lecture seconde lorsque P’image ne Présenta les P
une évidente adéquation au message qu’elle est censée transmettre. Pas els me)
' Ainsi a-t-on tenté d’analyser ce type de document trés particulier qu’est

nely rimage ancienne, en espérant avoir fait droit a sa spécificité.
Nier. !

Cette polarisation valorisait spontanément les €léments traditio,
extérieurs & 'image (traditions interprétatives) aussi bien que ses indices j
nes. L’interprétation correcte s’imposait alors au spectateur contemp
grace a un jeu de références, souvent inconscientes, puisées dang le 1
culturel commun aux hommes de ces générations et plus spécialemep
chrétiens.

Oraip
résor
L auy

Pierre PRIGENT.

|

I

Pour nous que des siécles séparent de ces ceuvres, ¢’est ici que Jes diffi. }

cultés commencent. Le contexte socio-culturel de I’époque doit &tre péni- ]
blement reconstitué. Cette recherche n’est pas sans aléas et il n’est pas 1oy

jours facile de déterminer avec certitude les éléments symboliques qu'une |

image emprunte & un milieu déterminé pour en faire une transposition ico- }

l

|

l

nique significative : nous ne savons pas exactement dans quels éléments de
I’image se concentrait le démarquage (reprise et déplacement) de Ia tradi-
tion ancienne par la nouvelle pour le spectateur d’alors.

Qu’est-ce qui dans I'image, — et il s’agit de I'image dans son contexte
de réception, sans oublier ’orientation donnée éventuellement par une tra-
dition préalable —, pouvait servir de provocation sémantique ?

Dans le cas présent, car il n’est pas question de généraliser, nous avons
appliqué un critére dont la garantie est certes relative, mais peut marquer
un progres sur le régne absolu de la subjectivité : nous avons utilisé les varia-
tions de certains éléments de I’image.

Lorsque les sémioticiens cherchent 3 déterminer quels sont les éléments
d’une image qui sont porteurs de sens, ils procédent a I’épreuve de permu-
tation : si I’on supprime par la pensée tel élément de I’image, ou si on lf’
remplace par un autre, le sens en est-il affecté ? Quand la réponse est PO,SI,-
tive, la variante est réputée pertinente et I’élément en question considére
comme significatif.

. z X X : de
Dans le cas d’Orphée, nous assistons 4 une épreuve réelle
permutation.

T ) . . ; er-
Reste & déterminer quand une pertinence est discernable. Ici les P
mutations relevées permettent deux remarques :

— I Les modifications apportées au type primitif portent sur une seulé dg:
deux principales composantes de I'image : le public animal varie; OTP )
reste inchangé. Le poids sémantique a donc toutes chances d’étre mis § .
oyl ol o o s ois app? | owien S It S e e C) e s amies el i
— 2 Les modifications de la représentation des animaux sont a la fol o hé- orme humaine 1e Christ notre Dieu  la place de I'ancicn agneau ».

rentées entre elles et créatrices de tradition. Des variantes uniques 0 EP

Y, Con

(il F*'L‘ Quinisexte ou In trullo (691), canon 82 : «... ayant accueilli ces anciennes figures et ces ombres
e
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Fig. 1 Catacombe de Domitille
D’aprés DACL, p. 2740, n°® 9237.
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Fig. 2 Sarcophage, Musée d’Ostie

D’aprés H. Stern, « Orphée dans I’art paléochrétien »,
Cahiers Archéologiques 23, 1974, p. 7, fig. 8.

Fig. 3 Fragment de sarcophage, Cacarens (Gers),
D’aprés H. Stern, article cité, p. 10, fig. 10.

Fig. 4 Mosaique de Jérusalem,
D’aprés RB, 1901, p. 438.




